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Borwort. 


Es ijt Fein befonders günftiger Zeitpunkt, in welchem das 
vorliegende Werk, nach jahrelanger Vorbereitung, vor das 
Publicum tritt; die politifche Lage des Augenblids mit ihren 
vielfachen Sorgen und Befürchtungen hält die öffentliche Auf- 
merfjamfeit dermaßen gefangen, pas Gefühl unferer nationalen 
Berfpfitterung ift wieder einmal fo lebendig, der Ruf nach end- 
liher Abhülfe diefes Elends fo allgemein und fo dringend ge— 
worden, daß alle andern Intereſſen, auch diejenigen ber Lite— 
ratur und der Literaturgefchichte, darüber in den Hintergrund 
treten. | 

Und doch, wenn e8 nur wirklich fo ift, wer wollte fich nicht 
barüber freuen, auch wenn er felbjt für ven Augenblid einige 
Nachtheile dadurch erlitte? Der Verfaſſer wenigjtens ift von 
- jeher ver Anficht geweſen und hat dies zum eigentlichen Xeitjtern 
feiner fchriftftellerifchen Thätigfeit gemacht, daß auch unfere 
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Literatur nicht eher zu neuer Blüthe und neuem Gehalt ge— 
langen kann, als bis erſt unjer gejchichtliches Leben jelbft einen 
neuen, fruchtbaren Boden gewonnen hat. Dies alfo ift das 
Erſte und Dringendfte, die Nation zum Bewußtfein der ohn- 
mächtigen und unwürdigen Yage zu bringen, in welcher fie fich, 
durch eigene wie durch fremde Schuld, gegenwärtig noch be— 
findet, damit an diefem Bewußtſein fich auch die Kraft und der 
Willen entzünde, dieſem Zuſtande ein Ende zu machen und ung 
endlich denjenigen Pla unter ven Völkern Europas zu erkäm— 
pfen, der ung gebührt. 


Auch das vorliegende Buch ift aus eben diefem Bejtreben 
hervorgegangen, auch fein Grundgedanke ift zu zeigen, wie das 
hiftorifche und das literarifche Dafein eines Volkes ftets in 
der innigften Wechfelbeziehung fteht und wie auch die Nofe ver 
Schönheit immer nur einem Gejchlechte aufbewahrt ift, welches 
den Muth und die Kraft hat, auch um die Palme ver Freiheit 
zu ringen. Und fo mag das Bud) denn, troß feines den Inte— 
reſſen des Tages fcheinbar fo fremden literargejchichtlichen In— 
halts, immerhin mit hingehen als ein Beitrag zu der großen 
praftifchen Aufgabe unjerer Zeit, wenn auch freilich nur als ein 
jehr geringfügiger. 

Was im Uebrigen Anlage, Unfang und Zweck des Buches 
betrifft, jo habe ich mich darüber in der Einleitung jo ausführlich 
ausgefprochen, daß es überflüffig fein würde, auf diefen Ge— 
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genstand hier noch einmal zurichzufommen. Das Buch will, 
ſoll und kann keine wirkliche Literaturgeſchichte ſein, es will nur 
Beiträge und Vorarbeiten zu einer künftigen Literaturgeſchichte 
unferer Gegenwart liefern und auch dabei hat es fich, aus Grün— 
den, die in dem Werke felbft des Näheren erörtert find, ganz 
bejtimmte Schranfen geftellt, die e8 weder übertreten wollte 
noch durfte. Wenn der Berfaffer bei alledem hofft, nichts völlig 
Ueberflüffiges und Unnüges gethan zu haben, fo begründet dieſe 
Hoffnung fich theils auf ven äuferfichen Umftaud, daß die fonft 
üblichen Lehr- und Handbücher unferer Literaturgefchichte grade 
dies legte Jahrzehnt derfelben entweder ganz mit Stillfchweigen 
übergehen oder doch nur fehr beiläufig erwähnen, theil® und 
bauptfächlich aber auf das Interefje, welches dem Gegenſtande 
jelbjt inne wohnt und das auch unter ven augenbliclichen Ver: 
hältniſſen noch immer nicht völlig erlofchen fein wird. 


Die dem zweiten Bande angehängte Zeittafel macht auf 
diplomatische Genauigkeit und VBollftändigfeit feinen Anfpruch, 
vielmehr foll fie nur dem Gedächtniß des Lefers zu Hülfe 
fommen und bie Ueberficht über die literarifche Bewegung der 
fetten zehn Jahre, joweit diefelbe fich auf belletriftifchem Ge— 
biete geäußert hat, einigermaßen erleichtern. 


Schließlich fieht ver Verfaffer fich genöthigt, die Leſer um 
Nachficht zu bitten, falls hier und da einzelne Druckverfehen jtehen 
geblieben fein follten; ein hartnädiges Augenübel, an welchem 
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er ſeit Monaten leidet, hat es ihm unmöglich gemacht, die Re— 
viſion des Druckes mit der Genauigkeit zu leſen, die er unter 
andern Umſtänden darauf verwandt haben würde. So iſt z. B. 
Bd. II, Seite 130, Zeile 7 v. u. ſowie gleich darauf ©. 131, 
Zeiled v. o. ftatt „Sichem‘ „Sericho” zu lefen; Bd. I, ©. 285, 
Zeile 6 v. o. ift „Euphoreon“ ftatt „Euphorion‘ natürlich eben- 
fall8 nur ein Drudfehler — und fo wird wol noch mancher 
Heine Irrthum ftehen geblieben fein, ven der Leſer geneigteft 
jelbft verbefjern wolle. 


Stettin, Auguft 1859. 
R. P. 
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Die Literaturgefchichte hat bei ung im Lauf der letzten dreißig 
Jahre merkwürdige Schiefale und Ummandelungen erlebt. In der 
öden Zeit der zwanziger Jahre, zur Blütezeit ver Reftauration, war 
fie e8 hauptſächlich, wenn nicht ausſchließlich, welche die patriotifchen 
Hoffnungen der Nation wach erhielt und an der fid überhaupt 
nod) eine Art won öffentlichen Leben entzündete. In der Literatur 
und ihrer Gefchichte war jenem Gedanken der veutfchen Einheit, 
der damals übrigens fo ſchwer geächtet war und den doch feine Ver— 
folgungen und Aechtungen, ja jelbft feine Spott- und Stachelreden 
der Gegner jemals völlig erftiden fonnten, die einzige Zuflucht ge- 
öffnet; jelbit vie Wörter „Nationalität“ und „Deutſchthum“ paffir- 
tem das Argusauge der tamaligen Polizei nur noch, wenn fie einem 
literarhiſtoriſchen Werke vorfamen. Es ift höchſt harakteriftifch und 
verdient bei Abſchätzung des .politifchen und fittlichen Einfluffes, wel= 
hen die Fiteraturgefhichte bei ung ausgeübt hat, wohl erwogen zu 
werben, daf gerade in der Zeit unferer tiefften nationalen Zerfplitter: 
ung und Entwürdigung, zunächſt nach ven Befreiungsfriegen, da alle 
jene großartigen Hoffnungen und Träume, mit denen unfere Väter 
in die Schlacht gegangen waren, an ver mitleidlofen Wirklichkeit 
zerflatterten — daß gerade damals zuerft das Wort „National 
literatur“ entftand und in Gebrauch kam (durch Wachler, 1818); 
die Nation, jedes anderen Bandes beraubt, flüchtete ſich gleichſam 

in den Aether‘ ver Poeſie und fuchte hier, in danfbarer Verehrung 
iR 
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ihrer großen Dichter und Denker, die Pygmäen zu vergefjen, welche 
die Praris der Gegenwart beherrfchten. 

So vorbereitet, war e8 nur eine ganz natürliche Folge, wenn 
die neue Bewegung der Geifter, die fi) zu Anfang der dreißiger 
Jahre in Beranlaffung ver Yulirevolution über Deutſchland ver- 
breitete, fic) wiederum ver Literaturgeſchichte als ihres hauptfäch- 
lichſten Werkzeugs bediente. Das Ziel allerdings, auf welches 
biefe Bewegung hinarbeitete, war in feinen lettten Confequenzen ber 
Literatur, wenigſtens wie diejelbe fid) bis dahin gejtaltet hatte, und 
folgerecht auch ver Literaturgefchichte eher feindlich als freundlich. 
Es handelte ſich darum, die Nation aus der einfeitigen literarifchen 
Bildung, den abftracten äſthetiſchen Intereſſen, in denen fie fich bis 
dahin bewegt hatte, aufzurütteln und fie hinüberzuführen. in die 
Praris des öffentlichen Lebens; es handelte ſich darum, die Literatur 
jener Alleinherrſchaft zu entkleiven, die fie bis dahin bei uns aus- 
geübt hatte und Theorie und Praxis, Literatur und Leben, Poefie 
und Wirklichkeit, Kunft und Staat in das richtige und naturgemäße 
Verhältniß zu einander zu bringen. 

Dies richtige und naturgemäße Verhältniß aber konnte in 
Wahrheit nur hergeftellt werden, indem die Yiteraturgefchichte jelbft 
ſich entſchloß, ihr olympifches Dafein, hoch über den Häuptern der 
Menſchen, im reinen, leivenjhaftlofen Aether, zu vertaufchen gegen 
ein Leben voll Kampf und Streit und Widerfprud, deſſen Schlacdht- 
felder ſämmtlich mitten in der Wirklichkeit lagen. Unfere Poeten 
und Schriftfteller mußten fich entſchließen, heranszutreten aus je- 
nen geweihten Kreifen, in denen fie ſich bis dahin von der Welt 
und ihrem Treiben abgefchloffen hatten; fie mußten ſich einlaffen 
auf vie Wünſche und Neigungen eines Publifums, das fchon nicht 
mehr von äfthetifchen Intereſſen allein in Bewegung geſetzt warb; 
fie mußten lernen, ihre poetifche Saat mitten auf die Heerſtraße zu 
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ftreuen, anf den fteinigen Ader ver Wiſſenſchaft, unter Die Dornen 
und Difteln ver Theologie, ja felbft mit der Politif, dieſem (wie 
man bi8 dahin gemeint hatte) vollftändigften und princtpiellften 
Gegenſatz aller Poefie, mußten fie fich befreunven lernen. 

Es verftand fi) von jelbft, daß eine fo gewaltige und tief- 
greifende Umwälzung, weldye die ganzen Grundlagen unferer bis— 
herigen Literatur, ja unferes Lebens felbft veränderte, nicht ohne 
entjprechendes Geräuſch und fogar nicht ohne manmigfache Fehlgriffe 
und Irrthümer durchgeführt werben fonnte. Die tumultuarifche 
Generation, die bei uns, namentlich um die Mitte der dreißiger 
Jahre, die Literatur mit einem Lärmen erfüllte, der mitunter fehr 
ſtark an ein altes, wohlbefanntes Sprichwort erinnerte, bietet, durch 
das Glas des Aeſthetikers betrachtet, allerdings nur einen wenig 
tröftlihen Anblid. Dennod gebührt ihr das Verdienſt, vie Noth- 
wendigfeit jenes Uebergangs, wenn auch nicht flar eingefehen und 
begriffen, doch wenigſtens inftinctmäßig geahnt und herausgefühlt 
zu haben. Yung, übermäthig, durch feine Rüdfichten gebunden, 
gab fie fi der neuen Richtung der Zeit mit wahrem Fanatismus 
hin; ja fie fteigerte fie abfichtlich bi8 zum Uebermaß, zur Carricatur, 
unbefümmert um das Kopfichütteln der VBerftändigen und fogar 
ftolz auf die allerdings nicht allzufoftipieligen Martyrien, vie fie 
fid) durch ihre literarifch- revolutionäre Thätigfeit zugezogen. 

Und freilich ift e8 für den nüchternen Zuſchauer leicht, eines 
derartigen Fanatismus zu fpotten. Doch follte man immer ein- 
gedenk bleiben, daß ohne Leivenfchaft nichts Großes und Edles je- 
mals durchgefetst worden ift und daß das eine ſchlechte Wahrheit 
wäre, die an ihrer eigenen Carricatur zu Grunde ginge. 

Ungleidy reiner und vollftändiger als in der probuctiven Lite 
ratur offenbarte die neue Richtung der Zeit ſich in der hiſtoriſchen 
und Fritifchen Behandlung ver Yiteratur, das heißt alfo in ber 
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Literaturgefhichte. Es ift nun einmal ein Naturgefeg aller hiſto— 
riſchen Entwidelung, daß jede neue Epoche damit anfängt, ſich 
feindlich aufzulehnen gegen diejenige, die ihr unmittelbar vorangeht 
und in ver fie jelbft ihren eigentlichen Urfprung hat; es fommt fein 
Kind zur Welt, ohne daß es feiner Mutter Schmerzen macht, und 
jo war auch dieſe Einfeitigfeit und Strenge des Urtheils, mit der 
die Literatur der dreißiger Jahre über ihre Vorgänger zu Gerichte 
jaß und gleihjam im Handumdrehen eine Menge von Berühmt: 
heiten zerftörte oder Doch zerftört zu haben glaubte, an die fid) bis 
dahin fein Zweifel gewagt hatte, etwas vollfommen Natürliches 
und Nothwendiges. Indem man im Begriffe jtand, gleihjam ein 
neues literarifches Conto zu eröffnen, war e8 zunächft erforderlich, 
die alte Rechnung abzufchliegen und ſich zu überzeugen, was wir 
denn eigentlich al8 Dauerndes und wahrhaft werthvolles Eigenthum 
beſaßen und was als jchlechter Posten ein für allemal aus ven 
Büchern zu ftreichen. Der Boden, beftimmt, eine neue Saat grof- 
zuziehen, mußte vor allem erſt gereinigt werden, und wenn man babei 
in jugendlichen Eifer auch hie und da ein wenig zu weit ging und 
wenn bier ein Trieb mit abgehadt, dort ein Keim mit ausgerifjen 
‚wurde, die vielleicht einer fchonenderen Behandlung werth geweſen 
wäre, jo mußte Das gutgerechnet werden auf die große Ernte, die 
man von dem nenbeftellten Acer zu gewinnen hoffte. 

Damit war denn aud) der Charakter beftimmt, den die Lite— 
ratur in diefer Uebergangsepocdhe annimmt. Die Literaturgefchichte, 
‚in den zwanziger Jahren wejentlich pofitiv, ſammelnd, zuftimmend, 
wurde im Lauf dev dreißiger Jahre überwiegend negativ, jichtend, 
zerftörend; hatte das Publicum bis dahin feine Freude gehabt an 
pen vielen Ehrenfäulen und Büften, die man im Pantheon unjerer 
Literaturgefchichte aufftellte, jo jauchzte e8 jet den bilverftürmes 
riſchen Händen zu, welche vie kaum errichteten wieder umſtießen 
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und dabei, zur Erhöhung des allgemeinen Bergnügens, fid) in ihrem 
Muthwillen nicht fcheuten, die Scherben gegen die se zu 
ſchleudern, die des Eingangs harrten. 

Es war dies ein ganz neues Motiv, aber wie die menſchliche 
Natur nun einmal iſt, feines von den ſchwächſten, die Literatur- 
geſchichte beim Publicum in Gunft zu fegen. Bis dahin hatte der 
Literarhiftorifer nur die Andacht, die Verehrung, die Begeifterung 
feiner Leſer in Anſpruch genommen, jet fand auch ihr Muthwille, 
ihre Spottjucht Befriedigung. Sie war bis dahin ſehr ernft, jehr 
feierlich gewefen, unjere „Nationalliteraturgejchichte — und jekt, 
in diejer friegerifchen Rüſtung, dampfend vom Blut der Erjchlage: 
nen, wie wurde fie jet jo unterhaltend, fo furzweilig, jo pikant! 
Es ſah ſich gar zu angenehm zu für das umbetheiligte Publicum, 
wie hier ein Lorbeerfranz von ehrwürbigen Scheiteln flog und dort 
ein zweiter und wenn zulett die furchtbaren Kritiker ſelbſt einer ven 
andern bei den Köpfen friegten und was ernft und feierlich wie ein 
Todtengericht begonnen, zu Enve ging mit Kopfnüffen und Prügeln 
wie eine Hanswurſtkomödie — auch gut, fo war der Spaß doppelt 
und das Amuſement um jo vollftändiger, 

Und >war gejchah dies Alles nicht bloß unter den Plänklern 
ver Tagesliteratur, jondern auch die ernftere Wiffenfchaft vermochte 
ſich diefer negativen, zerftörenden Stimmung der Zeit nicht völlig 
zu entziehen; jelbft ver Gelehrte, der Handſchriften entzifferte und 
Bibliotheken durchwühlte, vertaufchte von Zeit zu Zeit den behag— 
lichen Lehnſtuhl mit dem Schlachtroß der Kritif und würzte feine 
Excerpte und Beweisftüde mit polemifchen Bemerkungen. Ein 
berühmtes Literarhiftorifches Werk, Das in diefer Zeit erfchien und 
das fich fomol fpeciell um die Literaturgefchichte wie um die Bildung 
des Publicums im Allgemeinen Verdienſte erworben hat, die nie- 
mals in Vergefjenheit gerathen dürfen, verdankt feinen ungewöhn— 
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lichen Erfolg, wenigftens beim größeren Publicum, zum guten Theil 
dieſer morofen, faft menfchenfeindlichen Stimmung des Verfaflers, 
mit welcher derfelbe auf die Literatur im Allgemeinen, namentlich 
und beſonders aber auf die literarifchen Beftrebungen der Zeitge- 
noſſen herabblidte, während er felbft die allbewunderten Größen 
unferer fogenannten Flaffifchen Epoche nicht völlig ungerupft Tief: 

Man ging fogar noch weiter. Man machte die Literatur: 
geſchichte zu einer Kritik unferes nationalen Lebens überhaupt, man 
machte die Bücher verantwortlic für die Thaten, und da man an 
die eigentlichen Machthaber der Geſchichte, die Könige und Fürften, 
bie Feldherren und Staatsmänner, nicht jo recht heranfommen 
fonnte, fo ließ man die Poeten und Schriftfteller, die Romans 
dichter und Komödienſchreiber für fie büßen. 

Natürlich wäre dies Alles nicht möglich gemefen ohne jenen 
praftifch= politifchen Trieb, deflen wir bereit3 gedacht haben und 
der fid) der Nation in immer weiteren Kreifen mehr und mehr 
bemächtigte. 

Auch der Literaturgefchichte. Hatte man e8 früher ganz 
natürlich und angemeffen gefunden, die Literatur als etwas Selbft- 
ftändiges, Drganifches, von der übrigen Entwidelung Unab- 
hängiges zu betrachten, fo fand man es jest eben fo natürlich und 
eben jo angemefien, fie nur als einen Theil des nationalen Dafeins 
überhaupt, nur als ein Spiegelbild der gefchichtlichen, der politi- 
[hen Zuftände im Allgemeinen anzufehen. War der Mafftab, 
nad) dem man unfere literarifchen Größen gemefien, bis dahın ein 
ausſchließlich äfthetifcher gewejen, ja hatte man es Geitens ber 
älteren Schule als einen bejonderen Vorzug der Literaturgefchichte 
betrachtet, daß hier von politifchen Partheien und Gegenfäten feine 
Rede: fo verbrängte jegt der politifche Mafftab den äfthetifchen, 
und auch in der Anwendung des erfteren wurde man bald eben fo 


und ihre Stellung zur Gegenwart. 9 


einfeitig, wie man in ber Handhabung des letzteren geweſen war. 
Was ein Poet gedichte, ein Schriftiteller gefchrieben, danach fragte 
man bald nur nod an zweiter Stelle; als Hauptjache betrachtete . 
man, wie er fich politifch verhalten, melde Stellung er zu ben 
Parteien feiner Zeit eingenommen, wie er überhaupt feinen fitt- 
lichen Charakter gegenüber ver Praris des Lebens entfaltet und 
behauptet Hatte. War bisher über die Bücher der Menfch ver: 
gefien worben, hatte man die Poeten ſammt und fonders wie 
einen Vogel Phönir betrachtet, der ohne Füße ewig nur in ben 
freien Lüften fehwebt, fo lag jetst umgefehrt die Gefahr nahe, über 
ben Berfafjer die Bücher, über den Menfchen den Schriftiteller 
zu vergeſſen, oder ihn doch auf unbillige Weife gegen ven erfteren 
herabzudrücken. Man erinnere ſich beiſpielsweiſe, wie Goethe 
damals wegen ſeines angeblichen Mangels an Patriotismus und 
Nationalgefühl mißhandelt warb und welche Fratze man anderer: 
ſeits aus Schiller machte, alles nur, um den politiſchen Leiden- 
haften und Partheiftanppunkten ver Zeit zu ſchmeicheln. — Auch 
ift e8 im diefer Zeit, daß die Jagd auf die geheimften Perfünlich- 
keiten unferer großen Dichter und Schriftfteller beginnt; es iſt bie 
Zeit, wo man ſich mit wahrhaft athemlofer Gier auf jeden nad) 
gelafienen Brief und jedes Tagebuchblättchen wirft und fich nicht 
eher zufrieden giebt, als bis man glüdlicd herausgebracht hat, 
was der berühmte Mann an diefem Tage gegefien und getrennten 
oder welchen Rock er an jenem getragen, wer die Chloe in dieſem 
Gedichte ift und wer die Doris in jenem und wie viel Küffe er mit 
ver Einen gewechjelt und aus welchen Gründen er mit der Andern 
gebrochen... . 

Die gefagt, es find auch dabei wieder außerordentlich viel 
Einfeitigkeiten und Llebertreibungen vorgefommen: allein unter ber 
mitunter jehr abfchredenven Hülle diefer Einfeitigfeiten und Ueber— 
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treibungen lag doch ein Fortſchritt, den wir, nicht bloß in wiſſen⸗ 
Ichaftliher Hinficht, fondern mehr noch in Beziehung auf die natio= 
nale Entwidelung überhaupt, als höchſt beträchtlich bezeichnen 
müfjen. Die Macht ver Perjönlichkeit wurde wieder in ihre Rechte 
eingejeßt; man überzeugte fi aufs neue, daß es nicht genug ift, 
ein großes Talent, ein tieffinniges Genie zu fein, jondern dag man 
dabei auch ein tüchtiger Menfch fein müſſe, ja daß bei Licht be= 
fehen das erjtere gar nicht möglich ohne das leßtere und daß alle 
Kunft und alle Bildung nur ein todter Flitter, wenn fie nicht zu= 
gleidy ven Charakter veredelt und zu entjprechenden Thaten ans 
feuert. Die Literaturgefchichte, Die ſoeben noch ftreitfüchtig, ſchaden— 
froh, boshaft gewejen war und im Uebermaß ihres fritifchen Eifers 
fih nur allzu häufig auch an bie fchlechten und niedrigen Leiden— 
Ichaften des Publicums gewendet Hatte, mußte dieſe ſchlüpfrige 
Bahn jest nothwendig verlafjen; indem fie e8 als ihre Hauptauf- 
gabe erfannte, die fittlichen Motive zur Geltung zu bringen, weldye 
ſich in der Literatur offenbaren, gewann fie felbft ven Einfluß einer 
fittlihen Macht und mußte alfo auch in ihrem eigenen Auftreten 
eine dem entfprechende Haltung annehmen. Hatte fie Anfangs 
nur dem Schönheitsfinne gefchmeichelt, dann die Leidenfchaften 
aufgeftachelt, fo mußte fie jett, Lehrerin und Prophetin zugleich, 
die Nation hinweifen auf die unerfchöpflichen Quellen fittliher Er- 
hebung, die in der Literatur eines Volkes ſprudeln und deren Heil- 
fraft um jo mächtiger, weil fie zugleich eben jo viel Quellen der 
Schönheit und der äfthetifchen Befrienigung find; fie mußte von 
der Bergangenheit auf die Zukunft hinüberdenten und e8 der Na- 
tion zum Bewußtfein bringen, daß dasjenige, was unferer Literatur 
noch mangelt, jelbft auch in ihren vorzüglichften und verhältniß— 
mäßig vollendetften Schöpfungen, überhaupt nicht auf dem Felde 
der Literatur umd nicht von Dichtern und Kritikern, fondern allein 
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auf dem Felde der Wirklichkeit und des Hiftorifchen Lebens, nicht 
durd Bücher, fondern allein durch Thaten gewonnen werden fann. .. 

Auf diefem Standpunkte ungefähr befand die Yiteraturges 
ſchichte fich, al8 jene befannten Ereigniffe zu Ende der vierziger 
Fahre eintraten, durch die, wenigjtens für den erſten Anblid, unfer 
gefammtes öffentliches Leben eine völlig veränderte Geftalt erhielt. 

Für die Literatur lag darin, wie e8 jchien, ein außerordent- 
licher Triumph. Nun hatte ſich ja erfüllt, was fie jo lange theils 
warnend, theils frohlodend woraus gefagt, nun war ja einge- 
troffen, wovon fie fo lange geſprochen, bald offen, bald verftedt, 
ja was, in den mannigfadhiten Modulationen, feit mehr al8 einem 
halben Menfchenalter ven eigentlichen Grundton der Literatur ges 
bildet und wofür fie felbft jo viel Angriffe und VBerfolgungen, jo 
viel Zurüdjegungen und Knechtungen erduldet hatte. Unfere 
Dichter hatten nicht gelogen, fie waren nicht von Traumbilvdern 
ummebelt gewefen, vie heißen Köpfe, die aus der Stille ver Nacht 
einporgefahren waren, nach den nahen Sturmgloden zu horchen; 
der Glaube, den fie fo ftolz verkündet, hatte fie nicht getäufcht: 
die Freiheit, an der ihr Herz jo hoffnungsvoll gehangen, war fein 
Phantom — da wandelte fie ja hin, leibhaftig vor allem Volk, und 
jelbft das Blut, das ihr Gewand benette, wie ftand e8 ihr in den 
Augen unferer jungen Dichter fo jchön! 

Aber nicht bloß Die Literatur felbjt, auch die Literaturge- 
ſchichte konnte mit einer gewiſſen Befriedigung auf ven Weg, den 
fie bis dahin gegangen war, zurüdbliden. Freilich fiel die Ges 
waltſamkeit ver Ereigniffe ihrem frieplichen, wiſſenſchaftlichen Sinne 
einigermaßen unbequem; gewöhnt an ftetige, organiſche Entwide- 
lungen, würde fie es ohne Zweifel Tieber gefehen haben, wäre 
dieſer Uebergang minder ſtürmiſch, das Hereinbrechen einer neuen 
Zeit minder tumultuarifch und plößlich geweſen. 
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Und auch darüber konnte fie fich nicht täuſchen, daß ein guter 
Theil ver Popularität und des Einflufjes, deſſen fie bis dahin ge- 
noſſen, unter den gewaltigen Erjchütterungen diefer Zeit verloren 
gehen mußte. Wer hatte jett, wo ein Ereignif das andere drängte, 
noch Zeit, wer noch Luft, noch Fähigkeit, fih um Bücher und . 
Schriftfteller zu kümmern? Was galten in diefem Augenblid, da 
die Schwerter klirrten und ein allgemeiner ſehnſüchtiger Ruf nach 
großen Männern, Männern der That und des Handelns durd) 
die Welt ging — was galten jett noch die Dichter, die Künſtler? 
Die Literaturgefehichte befand fich im der Lage eines Erziehers, der 
Sahre lang fein ganzes Sinnen und Trachten darauf verwendet 
hat, feinen Zögling groß zu ziehen und für das Leben veif zu 
machen, und fiehe da, da er e8 num ift, fo wendet er dem Erzieher 
den Rüden und läßt ihn einfam zurüd. 

E8 fam dazu, daß offenbar die Literatur ſelbſt ebenfalls einer 
Krifis entgegen ging. Sie war fogar ſchon mitten darin; man 
ſprach ſchon mit Geringfhägung von Kunft und Wiffenfchaft, mar 
erklärte ſchon, nachdem man fich jo lange lediglich an Büchern ge= 
nährt hatte, eim neuer Brand von Alerandria ſei gar jo übel nicht, 
und nachdem unfere Dichter und Schriftiteller jo lange das große 
Wort geführt, jo werde es nur ganz in der Ordnung fein, wenn 
fie jetst auf einige Zeit verftummten — Amerifa, das Land (mie 
man damals nod) glaubte) der Freiheit als ſolches, hat auch feine 
Singvögel, und fo wird ja auch ein Volk, das übrigens nur hat 
was es bedarf, der Poeten und Schöngeifter wol * einige Zeit 
entbehsen fünnen. 

Das waren jchlechte Ausfichten, wenigftens für Gelehrte und 
Dichter. Aber immerhin, man fand fi darem um des großen 
BZwedes willen, den man dadurd zu fördern glaubte. Literatur 
und Piteraturgefchichte hatten, jo fchien e8 für den Augenblid, ihre 
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Miffion vollendet; feit Jahren waren fie fo zu jagen über ſich felbft 
binausgegangen, jeit Jahren hatten jie die Nation immer und 
immer wieder darauf bingewiefen, daß Kunft und Wiſſenſchaft 
allein nicht hinreichend, ein Volk groß und glüdlicd zu machen, ja 
daß Kunft und Wiſſenſchaft jelbft ihre Blüte auf die Dauer nicht 
behaupten können, wenn fie nicht in dem Boden eines thätigen, 
jelbitbewußten Volkslebens wurzeln, nicht der Himmel der Freiheit 
auf fie hernieverftrahlt. 

Diejer Himmel hatte fich jest entwölft. Die deutfche Nation, 
bis dahin der Spott unter den Völkern Europas, war plöglich er— 
wacht und hatte eine Thatfraft entwidelt und eine Kühnheit, welche 
aller Berechnungen ſpottete. Mußte die Literatur denn nun auch 
für einige Zeit verftummen, mußten Kunſt und Wiſſenſchaft zu- 
rüdtreten, was jchabete ed, da ja das neue politifche Leben, das 
fi bei ung zu entwideln im Begriffe ftand, die neue, großartige 
Geſchichte, der wir entgegen gingen, nothwendig auch Poefie und 
Wiſſenſchaft einen neuen, großartigeren Inhalt verleihen, ihr neue 
Kraft, neues Feuer einhauchen mußten? Und Angefichts diefer 
Zukunft, die nun ja ſchon gar nicht mehr ausbleiben konnte, wer 
von unferen Dichtern, unferen Schriftitellern hätte jo eitel, je 
engherzig fein jollen, der Dunkelheit zu grollen, in die er einjt- 
weilen zurücktreten mußte und hätte den Xorbeer, mit dem er ſich 
Ihon zu ſchmücken gedachte, nicht mit Frohlocken niedergelegt auf 
ben Altar des Vaterlands ? 

Num, wir willen jegt und willen zur Genüge, was aus diefen 
und ähnlichen Hoffnungen geworden ift und in welchen bittern 
Wermuth die geträumten Lorbeeren unferer Zukunft ſich verwan⸗ 
delt haben. Weſſen die Schuld, daß es ſo und nicht anders ge— 
fommen, dies zu erörtern wäre theils überflüſſig, indem darüber 
unter allen Urtheilsfähigen überhaupt feine Meinungsverjchieden- 
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heit befteht, theils würde diefe Erörterung mwenigftens nicht für 
diefe Stelle pafien. Wir überlafien es alfo dem Leſer, ſich die 
Lüde, die wir hier abfichtlic, laffen, nach feinem beften Wifjen zu 
ergänzen und wenden uns zu unjerem eigentlichen Thema zurüd, 
nämlich zur Literatur und ihrer Gefchichte und den Einwirkungen, 
welche das Jahr Achtundvierzig mitfammt dem großen Rüdjchlag, 
der demfelben folgte, auf beide ausgeübt hat. 

Der Anblick ift niederfchlagend genug. So viel Hoffnungen 
damals auch gejcheitert und fo viel Träume ſich als nichtig er- 
wiefen — grümdlicher, als die Niederlage, welche die Hoffnungen 
der Literatur damals erlitten, dürfte doch fein zweiter von den 
zahlreichen Schiffbrüchen geweſen fein, welche vie Jahre Acht- und 
Neumundvierzig bezeichnen. Nicht davon reden wir jet, daß von 
dem neuen, frijchen Leben, welches vie Literatur ſich als nächſte und 
unmittelbarfte Folge jener Ereigniffe verſprochen hatte, ſich auch 
jo gar nichts zeigen wollte. Diefer Erjcheinung und der Auf- 
fuhung der Gründe, woher diejelbe ftammt, wird erft der nächfte 
Abſchnitt unferes Buches, ja in gewiffen Sinne das ganze Buch 
ſelbſt gewidmet fein. Hier beichäftigt uns zunächſt nyr die Frage, 
welhe Stellung die Literatur in Folge jener großen und allge- 
meinen Enttäuſchung fortan in der öffentlichen Meinung einnahm 
und wie namentlich der Literarhiftorifer über die Yiteratur der 
Gegenwart und ihre Leiftungen urtheilte. 

Die Antwort ift leicht gegeben. Wie ſchon einmal im Lauf 
der dreißiger Jahre, jo mußte die Literatur auch jegt wieder den 
Prügeljungen abgeben für Alles, was die Nation verſchuldet, mit 
dem allerdings jehr wejentlichen Unterfchiede nur, daß man damals 
wenigftens nur gewiſſe einzelne Richtungen, gewiſſe beſtimmte 
Epochen unferer Literatur für ſchuldig erklärt hatte, während man 
jetst nicht übel Luft bezeigte, unjere gefammte Literatur in Baufch 
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und Bogen für eine Berirrung — ja was fage ih? eine Ver— 
irrung? für einen Lanbesverrath, für den eigentlichen Giftbecher 
zu erklären, der die gefunden Säfte unſeres Volks verborben und 
es zu großen und glüdlichen Thaten unfähig gemacht hatte. So 
viel Jahre hatten wir auf die Vortrefflichfeit unjerer Literatur 
gepocht und uns groß gethan mit unfern Dichtern und Schrift: 
ftellern und was hatten fie und nun genügt? Hatte die Haffiiche 
Dergangenheit unjerer Literatur den politiichen Bedürfniſſen ber 
Gegenwart den mindeften Borfehub geleiftet? Hatte die Nation 
der Dichter und Denker, wie wir ung jo lange mit Stolz genannt, 
ſich jet wirklich auch als eine Nation der That bewiefen? Ganz 
im Gegentheil: ver plöglihe und raſche Auffhwung jenes ver- 
bängnißgvollen März war gleihjam ein poetifcher Rauſch gewejen, 
eine jener phantaftifchen Anwandelungen, wie Poeten und Künft- 
ler denſelben ausgefetst find, und nachdem ver Rauſch jest verflogen, 
o Himmel, wie nieberfchlagend, wie bejhämend war jeßt ber 
Katenjammer! 

Würde dies aber gefchehen fein, würden Ereigniffe, die fo 
glorreich begonnen, ein jo Hägliches Ende genommen haben, wenn 
die Nation nicht durd den allgulangen und allzuausjchließlichen 
Umgang mit ihren Dichtern und Künftlern verweichlicht und der 
wahren männlichen Kraft bevaubt worden wäre? Oder hätten 
wenigftens die Dichter jelbft dem Volke eine gefundere und Fräftigere 
Nahrung dargeboten! Wären wenigftens die Stoffe, welche fie 
behandelt, von anderem, männlicherem Schlage gewejen! Aber 
bei diefen ewigen Lenz- und Liebesgedichten, bei diefem ganzen 
Ihönfeligen Idealismus, der unfere gefammte Literatur durchdringt 
und der gerade da am allergrößten und allereinfeitigften ift, mo 
wir bisher, in befflagenswerther Berblendung, den eigentlichen 
Ruhm und die Größe unferer Literatur zu erbliden meinten — 
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was konnte da freilich herauskommen? Unfere Dichter, auch die 
jogenannten klaſſiſchen nicht ausgenommen, ja ſogar fie aın wenig: 
ften, haben immer nur in Phantafien gelebt, fie find immer nur 
einem Traumbild von Schönheit nachgelaufen, das ihren perfün- 
lichen Neigungen und Bedürfniſſen jchmeichelte, für die Nation und 
ihre gefchichtliche Aufgabe aber vollkommen unfruchtbar und ver- 
derbli war. Unſere Dichter haben fich immer nur mit ſich jelbft 
und ihren eigenen innerlichen Zuſtänden bejchäftigt, fie waren 
Egoiſten durch die Bank, wohlmeinende, liebensmwürdige Egeiften, 
die felbft feine Ahnung davon hatten, welchem Götzen fie eigentlich 
dienten — aber dennoch Egoiften. Statt ſich unter Das Volk zu 
mischen und feine Leiden und Freuden. fennen zu lernen, um die 
jelben ſodann in ihren Dichtungen abzufpiegeln und folchergeftalt 
dem Bolf ein Bildniß jeiner jelbft aufzurichten, haben fie ſich immer 
nur in die Heinen Leiden umd Freuden ihres eigenen Ich einge» 
ſponnen; ftatt fi in die Tiefen des Volkslebens zu verfenfen und 
hier den Stoff zu einer neuen felbitftändigen nationalen Form zu 
finden, find fie immer nur bei ven Fremden in die Schule gegangen, 
bald bei ven Franzoſen, bald bei ven Englänvern, bald bei den 
Griechen — ımd gerade dies griechiſche Schönheitsideal, als das 
allerentlegenfte, allerfrempefte für unfere Zeit und ihre Bedingun— 
gen, hat ven allermeiften Schaden angerichtet. 

Hinweg denn mit der thörichten Tradition, al8 ob wir jemals 
eine große Haffifche Literatur befejjen hätten! Ya binmeg mit der 
Literatur überhaupt! Hat die Literatur uns die politifche Einheit 
gebracht, deren wir jo dringend bevürfen? Unfere Dichter und 
Schriftſteller, mit all ihrem Wohllaut, all ihrem Tieffinn, haben 
fie ung Staatsmänner, haben fie uns Politifer erzogen und ges 
bildet, mie die Noth dieſer Zeiten fie erheifcht? Dover verdanken 
wir nicht vielmehr gerade ihnen und ihrem falſchen Idealismus 
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diefe parlamentarifchen Schönrebner, diefe Träumer und Ipealiften, 
die und das Schiff der deutſchen Freiheit jo glüclich auf den Sand 
gefahren haben? 

Auch haben wir jegt in der That Anderes und Dringenveres 
zu thun, als Bücher zu lefen und Verſe mitanzuhören. Wir müf- 
ſen Geſchichte ftudiren und Nationalöfonomie, um uns für vie 
praktiſchen Fragen vorzubereiten, die das Schteffal über lang oder 
fur; noch einmal an ung ftellen wird. Wir müfjen Actienvereine 
gründen und Fabriken anlegen und Dampfmafchinen bauen, um 
unſere Inpuftrie auf die Beine zu bringen und dem nationalen 
Wohlſtand aufzuhelfen: denn nur reiche Bölfer — wobei man 
nach England ſchielt — verſtehen frei zu ſein, und bevor wir nicht, 
gleich England, über eine wohlhabende Gentry zu gebieten haben, 
die im Parlament ſitzen kann auch ohne Diäten, eher werden alle 
Conſtitutionen und alle Parlamente der Welt uns nichts nützen. 

Alſo noch einmal: hinweg mit der Literatur! hinweg mit 
den Poeten, den volksverderberiſchen! Oder wenn ihr die Tinte 
einmal mit Gewalt nicht halten könnt, nun gut, ſo verſchont uns 
wenigſtens mit euren idealiſtiſchen Traumbildern und beſchreibt 
uns, wenn ihr durchaus ſchreiben müßt, die Wirklichkeit der Dinge, 
und zwar in ihrer allerwirklichſten Geſtalt; zeigt uns den Bauer, 
wie er ſeinen Miſt fährt, ven Schuſter, wie er feinen Pechdraht 
zieht, ven Kaufmann, wie er. feinen Kaffee und Zuder abwägt — 
ihr ſchwankt? ihr zaudert? ihr rümpft wol gar die Nafe und 
meint, Miftfahren und Pechorahtziehen jeien zwar vecht nützliche 
und ehrbare Beichäftigungen, aber doch nicht im Mindeſten poetijch ? 
Ah ertappt, Berräther!. So gehört ihr auch noch der alten volfs- 
feindlihen Schule ver Idealiſten an und feid nicht werth, für 
. das aufgeflärte praftifche Gefchlecht aus der Mitte des neunzehn- 
Jahrhunderts die Feder zu führen! 
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Sprachen die Stimmführer der neuen — wie fie ſich felbft 
nannte — realiftifchen Richtung fih nun auch nicht ganz fo un- 
umwunden und nadhdrüdlic aus, jo wird dod, Niemand, der das 
Treiben verjelben während der letzten Jahre mit einiger Aufmerf- 
ſamkeit betrachtet hat, in Abrede ftellen mögen, daß wir den Grund⸗ 
gedanken, fo zu jagen vie lette Perfpective ihres Syftems (wenn 
es nämlich diefen Namen überhaupt verdiente) ziemlich richtig 
gezeichnet haben. Daher dies vornehme Achſelzucken, mit dem fie 
von der Vergangenheit umferer Literatur ſprechen; daher biefer 
blutdürftige Grimm, mit dem fie den fchriftjtellerifchen Productionen 
ber Gegenwart entgegentreten — die deutſche Poefie ift ja für 
banferot erklärt, wie fünnen diefe Menjchen fich unterftehen, noch 
immer Verſe zu machen und Bücher zu Schreiben?! Daher enplich 
diefer für den unbetheiligten Zuſchauer faft fomifche Eifer, mit 
welchem fie, im Gegenfat zu dem allgemeinen Verdammungsurtheil, 
das fie übrigens über die Literatur der Gegenwart fällen, gewiſſe 
einzelne Autoren und einzelne Bücher auf den Schild heben, von 
denen fie ſich eine befondere praftifche Unterftügung ihres Syſtems 
verſprechen — oder richtiger zu jagen: in denen fie, zum Theil 
jehr ohne Grund, eine Beftätigung und Ausführung ihrer Prin— 
cipien erbliden. 

Und dod) Dürfen wir bei alledem nicht verfennen, daß auch 
biefer Richtung wieder, trog der Llebertreibungen, in denen fie fich 
augenblidlic gefällt, etwas Wahres und Richtiges zu Grunde 
liegt, ja daß fie felbit, eben in ihren Liebertreibungen, als ein noth= 
wendiges und berechtigtes Product der Zeitjtimmung aus der allge: 
meinen Entwidelung diefer legten Jahre hervorgegangen if. Es 
ift ganz richtig, daß wir durch die Pforte der Schönheit allein nicht 
zur Freiheit gelangen werden, ſondern daß noch andere und kräf— 
tigere Mittel dazu gehören, das Ilion unferer politifhen Zukunft 
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zu erobern. Man darf fogar noch weiter gehen. Man darf den 
Anklägern des Idealismus zugeftehen, daß die ausfchliefliche und 
unbeſchränkte Herrichaft, die Derfelbe jo lange über unfere Literatur 
ausgeübt hat, allerdings nicht bloß diefer, fondern auch dem Volke 
jelbjt in mancher Hinficht zum Schaden gereicht hat; es ift dadurch 
in den deutſchen Charakter in ver That etwas Unbeftimmtes, 
Nebelhaftes, ein gewiſſes Ungeſchick für die praftifchen Bedürfniſſe 
des Lebens gefommen, das wir ſchon zu verſchiedenen Malen fehr 
ſchmerzlich gebüßt haben und das wir nothiwendig erſt ablegen 
müſſen, bevor wir hoffen dürfen, unſere politifchen und gefell- 
ſchaftlichen Zuftände mit einigem Erfolg zu ordnen und feftzuftellen. 
Gewiß wird dazu eine angejtrengte und vorurtheilßfreie Beichäf- 
tigung mit den hiftorischen Wiſſenſchaften, mit Nationalökonomie, 
Statiftif und ähnlichen Disciplinen eine ganz zweckmäßige Bor- 
bereitung jein, und auch gegen den Satz, daß zur politifchen 
Größe und Unabhängigkeit eines Volks ein gewiſſer Wohlitand 
unerläßlich ift, haben wir nicht das Mindeſte einzuwenden. 

Eben fo räumen wir ein, daß die fogenannte klaſſiſche Epoche 
unferer Literatur einem fpäteren, politiſch freieren und mächtigeren 
Geſchlechte vielleicht nicht ganz in jenem Nimbus unbedingter und 
fledenlofer Vollkommenheit erſcheinen wird, wie wir diejelbe jetzt 
noch erbliden und wie unfere Bäter und Großväter es in noch viel 
höherem Grave gethan haben. Jeder Dichter, auch der urfprüng: 
(ichfte und reichbegabtefte, fpricht immer nur den Inhalt der Zeit 
und des Bolfes aus, unter dem er lebt; eine abjolute Kunft giebt 
e8 eben jo wenig, ald ed 3. B. eine-abjolut vollfommene Staate- 
form giebt. 

Daß nun der Bildungszuftand — das Wort Bildung im 
weiteften Sinne gefaßt — auf welchem die Nation fich zu Goethe's 
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war, daß er nicht bloß übertroffen werden‘ fann, jondern.aud) über— 
teoffen werden muß, wenn es nidyt mit dev Entwidelung unjeres 
Volkes ein für allemal vorbei fein fol, ja daß er in manchen und 
nicht unwefentlichen Punkten von der Gegenwart in der That ſchon 
übertroffen ift — wer wollte das leugnen? Wir brauchen darum 
nicht fcheel herabzufehen auf jene bei all ihren Beſchränktheiten 
dennod jo große und glänzende Epoche, noch brauchen wir 
irgend etwas von dem, was wir als ihr wahres und bleiben- 
des Beſitzthum anerkannt haben, aufzugeben. Auch nicht ihren 
jest fo viel gefcholtenen Humanismus und Kosmopolitismus. 
Um dem Zeitalter der Goethe und Schiller, der Leſſing und Her- 
der auch in dieſen beiden Punkten gerecht zu werben, müſſen wir 
und nur erinnern, aus welcher Barbarei und welchem Pfahlbürger- 
thum daſſelbe ſich erſt herauszuarbeiten hatte und mit welchem 
neuen, welchem alles bewältigenden Glanze die Idee eines ſchönen, 
freien Menjchenthums, einer über alle nationalen und religiöjen 
Schranken erhabenen VBerbrüderung aller Menfchen auf jenes Ge- 
Schlecht hernieberftrahlte. 

Und auch kann es fich jet unmöglid darum handeln, dieſe 
erhabenen Ideen gleich unnützem Ballaft über Bord zu werfen; 
wohin das führen würde, davon haben wirin dem eben jo ge- 
häffigen wie unklugen Nationalitätenftreit des Jahres Achtund⸗ 
vierzig und ferner in den religiöfen Häfeleien, die jest allerorten 
wieder anfangen, einen zwar feinen, aber ich dächte genügenven 
Borgefhmad erhalten. Nein, fondern darauf kommt e8 an, das 
Eine zu thun, ohne das Andere zu laſſen; wir wollen das Eine bei- 
behalten und das Andere dazu erwerben; zum Humanismus fol 
fih das Nationalgefühl, zum Kosmopolitismus der Patriotismus 
gejellen; wir wollen Menfchen bleiben, aber zugleich Bitrger werden. 

Die das zu erreichen fein wird? Die Zukunft wird es 
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lehren; e8 lernt Niemand ſchwimmen, als wer ins Waffer geht. 
Die Thatfachen haben eine unmiderftehliche Macht; ‚vieles, was 
dem einfam brütenden Geifte unfaßbar und unlösbar erfcheint, 
ordnet ſich gleichſam von felbft, fowie nur die Stunde der Er- 
füllung gefommen ift. Aud uns kann nur die Praris zu Prak— 
tifern erziehen; die Löſung irgend einer politifchen Frage, die ung 
jetst nod) quält und ängftigt, darum für unmöglich erflären, weil 
wir für den Augenblid noc nicht die Mittel und Wege zu ihrer 
Löſung erkennen, wäre eine jehr klägliche Weisheit und würde 
eben jo wenig Vertrauen in das Weſen der Freiheit, wie in unfere 
eigene Kraft verrathen. 

Auch haben eben unfere klaſſiſchen Dichter uns einen köſt— 
lichen Fingerzeig hinterlaffen, wie dieſe Schwierigfeiten zu befeiti- 
gen, dieſe [cheinbar jo unlösbaren Widerſprüche zu verfühnen fein 
werden. Was fie auf äfthetiichem Gebiete vollbracht, genau das— 
jelbe muß die Nation jett auf dem Gebiete der Gefchichte und der 
politifhen Praris thun. Das ift der eigentliche Charakter un— 
jerer Haffifchen Epoche, darum führt fie diefen Namen und darin 
por allem bejteht die unverlierbare und unſchätzbare Erbichaft, die 
fie uns hinterlaffen: daß fie die fremde hellenifhe Form mit 
deutſchem Geiſt erfüllte und eben dadurch ein neues Drittes erſchuf, 
das eben jo jehr deutſch ift wie griechiſch und in dem bie edelften 
und liebenswürdigften Eigenfchaften der modernen wie der antiken 
Zeit ſich durchdringen und verfühnen. 

Ganz diefelbe Aufgabe ift und nun aud) auf dem politifchen 
Gebiete geftellt. Auch hier kann es ſich nicht darum handeln, in 
autochthoniſchem Eigenfinn neue, bisher unerhörte Formen des 
Staatölebend auszubrüten, noch weniger wird eine leidlich gefunde 
Politik ſich jemals dazu entſchließen können (was freilich die Kory— 
phäen unjerer vermaligen Reaction nicht bloß verlangen, ſondern 
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worauf fie fi) wol noch gar etwas zu Gute thun, al8 auf einen ganz 
bejonderen Beweis ihres Patrivtismus und ihrer ſtaatsmänniſchen 
Einfiht) — nod weniger, ſage id, wird eime leidlich gejunde 
Politif fi jemals dazu entjchließen, gewiſſe, unſeren Zuftänven 
und Bedürfnifjen im Uebrigen entſprechende Formen des Stants- 
lebens bloß darum unbenutt zu laſſen oder wo fie bereits einge- 
drungen find, wol gar wieder zu vernichten, weil biefelben nicht 
von flein an auf unjerem Boden gewachſen, jondern erft von 
fremd her zu uns eingeführt find. Bielmehr befteht die Aufgabe 
auch hier darin, in die von fremd her überlieferte Form den eiges 
nen deutjchen Geift zu gießen und fo eine neue, höhere Form zu 
Ihaffen, die, indem jie über alle nationale Beſchränktheit erhaben 
ift, doc dem Wefentlihen und wirklich Werthwolleu der Nationali- 
tat aufs vollſtändigſte entſpricht. 

Aber daß wir zu dem Punkt zurüdfehren, von dem wir ur- 
ſprünglich ausgingen. Es iſt den Vertretern der realiftiichen 
Richtung, jagten wir, einzuräumen, daß auch unſere klaſſiſchen 
Dichter den heutigen Anforderungen nicht völlig und nicht in allen 
Punkten genügen, um deswillen nämlich, weil der heutige Bildungs- 
zuftand über ven damaligen hinausgefchritten ijt und weil wir 
jeitvem Bedürfniſſe fennen gelernt und Ideen in und genährt 
haben, von denen jenes klaſſiſche Zeitalter noch feine Ahnung hatte 
und denen wir jegt auch in unjerer Poeſie wiederbegegnen wollen. 
In der That jedod) wird dies lettere erft gejchehen künnen, wenn 
die neue Weltanſchauung, die wir in Kürze als die politiſch prak— 
tiſche bezeichnen und in deren eriten, noch ziemlich trüben und nebel- 
haften Anfängen wir uns augenblidlich befinden, dereinſt zu voll- 
ftändiger Tageshelle durchgedrungen und zum wirklichen lebendigen 
Inhalt des allgemeinen Bewußtjeins geworden fein wird. ur 
der hohe Sommer erzeugt wirklich reife und. ſchmackhafte Früchte; 
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nur wo eine gewiſſe Weltanfchamung eine ganze Nation oder doch 
bie überwiegende und tonangebende Mehrzahl derſelbendurch⸗ 
prungen hat, wo fie mit einem Wort zur Herrſchaft gelangt iſt, 
und zwar zur ruhigen, wiberftandslojfen Herrichaft, da erft gelingt 
es ihr, ſich auch im der Poefie eben dieſes Volkes rein und voll- 
ſtändig abzufpiegeln. 

Wer aljo lüftern ift nad. einem neuen klaſſiſchen Zeitalter 
der deutjchen Dichtung, das vermöge feines größeren und reicheren 
Inhalts jenes frühere dann allerdings übertreffen wird, in ähn— 
licher Art etwa, wie Shafefpeare Goethe und Schiller überragt; 
wen es verlangt nach einer neuen Blüte unferer Literatur, bie 
dann eben fo realiftijch wie ivealiftifch, eben jo politifch wie äſthetiſch 
jein wird — der wird allerdings zumächft nichts befjeres thun fünnen, 
als wenn er darauf hinarbeitet, ven politifch praftifchen Sinn der 
Nation zu ftärken und zu heben und eben dadurch den Eintritt jener 
neuen gejchichtlichen Epoche, won der allein auch der Eintritt einer 
neuen poetijchen Epoche abhängig ift, zu befchleunigen. Er ftupire 
denn aljo Geſchichte und Nationalökonomie und Statiftif, er fei 
ein -regelmäßiger Zuhörer auf den Tribünen unferer Kammern 
und ftähle feine Geduld, indem er das hundertmal Bernommene 
zum hundert und erjtenmale wieder hört; er ſehe auch dem Bauern 
zu, wie er feinen Dinger fährt und dem Scufter, wie er Pedh- 
draht zieht; ja er lade, wenn dies fo zu feinem äfthetifchen Kate— 
chismus gehört, auch unſere angehenden Dichter ein, ihm babei 
Geſellſchaft zur leiften und ſich ebenfalls in ven Realismus der 
Düngerbereitung zu vertiefen — — 

Aber nur das Dichten felbft verbiete er nicht! Er fpiele nicht 
ben Kleinen Papft und belege nicht mit Bann und Interdict, die nicht 
überhaupt verftummen wollen, weil die Morgendämmerung jener 
neuen klaſſiſchen Epoche noch nicht da iſt, und Die, weil die Zeit ihnen 
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noch feine größeren Stoffe bietet, fi) einftweilen noch begnügen, ihre 
eigenen kleinen Leiden und Freuden zu fingen oder der — oft, wir 
geben es zu, fehr gegenſtandloſen — Sehnfucht des Volkes Worte zu 
geben oder aud) die Schäden und Schwären abzuzeichnen, mit denen 
der Leib des Vaterlandes in dieſem Augenblid noch behaftet ift. 
Eine künftige glüdlichere Zeit, weldhe das Siechthum abgejchüttelt 
hat, an dem wir nod) darniederliegen, wird dies alles nicht mehr 
thun, weil fie es nicht nöthig hat. Aber dieſe glüdlichere Epoche 
ift noch nicht da, wir leben noch in der Zeit der individuellen 
Leiden und Freuden, der patriotifhen Sehnjucht, der nationalen 
Krankheit und Erniedrigung — „und der Lebende hat Recht!“ 

Und weil man nun dies auf Seiten unferer neneften Kritiker 
und Literarhiftorifer vergeflen hatte, und weil ferner jede Ueber— 
treibung auf der einen nothmendig eine andere nad) der entgegenge- 
festen Seite hin hervorruft, jo hat ſich im jüngfter Zeit ein bis dahin 
allerdings ſehr vereinzeltes Beftreben fund gethan, vie Yiteratur der 
Gegenwart vielmehr ins günftigfte Yicht zu rüden und fie fogar als 
einen Fortſchritt gegen unfere klaſſiſche Yiteratur zu demonſtriren, und 
zwar nicht bloß.einen beabjichtigten, gleichſam innerlich verftecten, 
ſondern als einen auch ſchon wirklich ausgeführten und vollendeten 
Fortſchritt. 

Da dieſe enthuſiaſtiſchen Lobredner unſerer neueſten Literatur 
bisher im Ganzen nicht viel Anklang gefunden haben, weder beim 
Publicum, noch ſelbſt bei ihren Kollegen von der Feder, ſo brauchen 
wir uns auch bei ihrer Widerlegung nicht lange aufzuhalten. Ge— 
meinſam mit den Verächtern unſerer neueſten Literatur iſt ihnen der 
geringſchätzige Seitenblick, den fie auf unſere klaſſiſche Epoche wer- 
fen. Uno freilich iſt das für fie noch eine dringendere Nothwendig- 
keit al8 für jene. Denn da fie uns ja beweifen wollen, daß wir 
glüdlichen Menſchen aus der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts 
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die Heroen aus dem Ende des adhtzehnten bereits um mehre Kopf: 
längen überragen, fo erforbert e8 allerdings ihr Bortheil, jene Heroen 
jo Hein wie möglich barzuftellen. Diefe Beurtheiler ſtützen ſich 
babei gewöhnlich auf einen Umftand, der auch von ung bereits an- 
gedeutet wurbe: nämlich auf ven ungleich reicheren Inhalt. unferer 
Zeit, namentlich nad) der hiſtoriſch politischen, oder noch allgemeiner 
gejagt, nad) der nationalen Seite hin. 

Sie laſſen dabei nım eines außer Acht, diefe mehr liebens- 
würdigen und wohlmeinenven als ſcharfſinnigen Kritifer: nämlich 
daß, wie von uns ebenfalls bereits erinnert ward, der Inhalt einer 
Zeit nur jedesmal dann zum wollftändigen und in ſich Harmonifchen 
poetiſchen Ausdruck gelangt, wenn bie Zeit jelbft dieſes Inhalts voll- 
fommen mächtig ift. Wer aber möchte wol behaupten, daß dies 
mit ber. Zeit, in der wir leben, der Fall? da ja im Gegentheil 
das Halbe und Unfertige, das erfolglofe Streben nad) Zielen, die 
wir gern erreichen möchten und doch nicht erreichen können, ber 
wahre Charakter unjeres Zeitalters ift. Zugegeben, daß der In— 
halt unferer Zeit an ſich ein größerer und bebeutenderer ift und daß 
fomit auch der Poefie in unferen Tagen neue und höhere Preife 
geftect find, als zur Zeit unjerer Haffifchen Dichtung: jo hat doch 
dieje lettere dafür ihren an ſich Fleineren und ärmlicheren Inhalt 
fo rein und vollftändig zur Darftellung gebracht, Abfiht und Aus- 
führung, Form und Inhalt deden ſich in ihren gelungenften Erzeug- 
nijjen jo vollftändig, daß eben nichts Darüber geht, und daß jelbft 
Generationen, die der damaligen Bildung nod) weit mehr überlegen 
fein werben, als wir uns augenblidlic, rühmen dürfen, body nod) 
immer die Bollendung deſſen, was damals geleiftet ward und den 
Umftänden nadı allein geleiftet werden konnte, mit Bewunderung an= 
erfennen werben. Es iſt richtig, daß gerade ber reichere und groß- 
artigere Inhalt, deſſen unfere Zeit ſich zu bemächtigen ſucht, eben 
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deßhalb aud) die Aufgabe des Poeten bei weiten jchwieriger macht; 
es ift allemal leichter, ein Goethe'ſches Lied zu dichten, als ein 
Shakeſpeare'ſches Drama. Wir gehen ſogar nod) weiter; wir 
geftehen zu, daß es Zeiten giebt von fo rewolutionärer Gährung 
und jo franfhaften, ungewiſſen Inhalt, daß ein vollenvetes Kunftwerf 
innerhalb ihrer jchledhthin nicht zu Stande fommen kann — und 
wir find fogar fehr erntlich gefonnen, unjere gegenwärtige Zeit für 
eine ſolche kranke, in fich zeripaltene und darum auch ber reinen 
poetiſchen Darftellung unfähige Zeit zu erklären. Aber wenn es 
findifch ift (und jene früher bejprochenen Rhadamanthe laſſen füch 
dieſe Kinderei zu Schulven fommen), diefen allgemeinen Fluch der 
Zeit den einzelnen Dichtern und Schrifttellern in die Schuhe zu 
Ichieben und fie dafür verantwortlich zu machen, daß unjere Staats: 
männer nicht weifer, unfere Feldherren nicht glücklicher, unfere ge- 
ſammte Nation nicht einfichtooller und thatkräftiger: fo ift e8 zwar 
gutmüthiger, aber darum nicht minder eitel und vergeblich, von jener 
allgemeinen Krankheit überhaupt feine Notiz nehmen zu wollen und 
fih für gejund zu erklären, bloß weil man e8 gern fein möchte. — 

Zwifchen vdiefen beiden Exrtremen hindurch möchte num das 
vorliegende Bud), das ausfchlieglich der Betrachtung unjerer aller: 
jüngften Literaturepoche gewidmet ift, einen Mittelmeg einjchlagen. 
Die Mittelwege, wir willen e8 wohl, find heutzutage nicht be— 
liebt, in ver Politik jo wenig wie in ver Yiteratur; wir haben fo 
lange in dumpfer Neutralität verharrt, daß wir num glauben, Recht 
und Wahrheit könnten nirgend anders liegen, als auf einer ber 
beiden äußerſten Seiten. 

Und doch wird Derjenige, dem es nicht um das Beifallsgefchrei 
diejer over jener Partei, auch nicht um Befriedigung irgend eines 
perjönlichen Kitzels, fondern allein um die Wahrheit zur thun iſt, fich 
ſchon entſchließen müſſen, dieſen bejcheivenen und wenig beliebten 
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Mittelweg einzufchlagen. Mean ift darum noch nicht neutral und 
noch weniger ift man indifferent, weil man die Wahrheit nicht bloß 
auf diefer oder- jener Seite ſucht und findet: man erfüllt vielmehr, 
meinen wir, nur die allererjte und dringendſte Pflicht des Hiftorifers, 
indem man von ben Anſchauungen der Ertreme nur eben hiftorifche 
Notiz nimmt, ohne dadurch jein eigenes Urtheil beftimmen zu 
laſſen. E8 mag verbrieklich fein, aber e8 ift num fo: die Wahrheit 
hat einmal das Eigenthümliche, daß fie felten oder nie in eines 
Menihen Hand gegeben oder einer Partei allein gleihjam als 
eiſernes Beſitzthum zugeiprochen ift, vielmehr gleich dem Licht des 
Himmels, ift fie etwas Allgemeines, und wie das Licht überall mit 
Schatten gemifcht ift, ja wie e8 überhaupt nur Licht giebt, weil aud) 
. Schatten ift, jo ift auch die Wahrheit überall mit Irrthum vermifcht 
— lliacos intra muros peccatur et extra! 

Diefe ewig vermifchten Atome von Licht und Schatten, von 
Bahrheit und Irrthum zu fondern, ift denn alfo-die nächjte und 
dringendfte Aufgabe des Hiftorifers und. er wird fie nur erfüllen 
können, indem er weder ausſchließlich zur einen noch zur andern 
Fahne ſchwört, ſondern ftreng den Weg der Mitte innehält, ver 
ihm die freie Ausficht nad) rechts wie nad) links geftattet. Diefe 
Art der Auffaffung, wir wiederholen es, hat wenig Pikantes und 
Ölänzendes, und wer ſich entſchließt, fie zur feinen zu machen, der 
muß audy von vornherein auf das laute Beifallsgefchrei der Menge 
verzichten. Ja er muf fich wielleicht gefallen laſſen, daß man fein 
Buch farblos und langweilig ſchilt; — ihm wird dann immer nod) 
der Troft bleiben, durch fein farblofes und Iangweiliges Buch mehr 
zur wirklichen Aufklärung des Publicums und damit aud) zur end- 
lichen Löfung der ung geftellten Aufgaben beizutragen, als jene 
pifanten und glänzenden Schriftiteller, die durch ihre furzweiligen 
aber einfeitigen und unwahren Ausſprüche die öffentliche Meinung 
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nur immer mehr verwirren und den Tag der endlichen Genejung 
nur immer weiter hinausjchieben. 

Es wird diefe Pflicht, nad) beiter Einficht das Wahre von 
dem Falſchen zu fondern, aber um jo dringender, wo, wie in dem 
vorliegenden Falle, in ihrer treuen umd gewifienhaften Erfüllung 
das einzige Verdienſt liegt, das der Hiftorifer ſich rn er= 
werben fann. 

Nämlich wenn man ihm dann nod) ven Ehrennamen des Hifto- 
rikers zuerkennen will und wenn nicht ſchon das Prädicat eines 
bloßen Meateriatienfammlers, eines bloßen Vorarbeiter8 für eine 
fünftige wirkliche Geſchichtſchreibung unter diefen Umftänden voll- 
fommen ausreichend wäre. Und mit diefer unfcheinbaren Stellung 
begnügt fich der Verfaſſer des vorliegenden Werkes; er begnügt fich 
damit, theils weil er diefe verhältnigmärig leichte Aufgabe dem 
Map feiner Kräfte am angemefjenften hält, theils und vornehmlich, 
weil e8 ihm überhaupt nicht wol möglich fcheint, von einer Be— 
mwegung, in der wir noch mitten darin ftehen, Die noch zu feinem Ziel, 
feinem Abſchluß gelangt ift, ja an welcher ver Autor jelbit ſich vielfach 
perjönlich betheiligt hat, ſchon jeßt eine wirkliche Gejchichte zu Kiefern. 

Dies alfo der Zweck unferes Buches. Es will in einer Reihe 
einzelner, dennoch nicht zuſammenhangloſer Bilder -und Skizzen 
eine Heberficht geben über den gegenwärtigen Stand unferer Literatur. 
Daf das Jahr Ahtundvierzig, von dem wir dabei unferen Aus- 
gang nehmen, wirklich eine neue Epoche unferes nationalen Lebens 
und aljo auch unferer Literatur eingeleitet hat und daß ferner in 
den Büchern, die ſeitdem gejchrieben worden, den Autoren, die feit- 
dem unter uns aufgetreten find, ‚auch ein geniigendes Material zu 
einer derartigen. Betrachtung vorliegt, darüber dürften wol alle 
Urtheilsfähigen verjelben Anficht fein. Ueber den lettern Punkt, 
das Genügende des vorliegenden Materials, ſcheint uns ein Zweifel 
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jogar um fo weniger entjtehen zu fünnen, je mehr e8 bei den vor— 
handenen Literaturgefhichten, aud) diejenigen nicht ausgenommen, 
die erjt in der allerjüngften Zeit erjchienen find, gleichjam zum 
guten Ton gehört, von der Titeratur der Gegenwart entweder gar 
feine oder doch nur eine jehr unvollftändige Notiz zu nehmen. 

Zwar auf den Vorwurf der Unvollftändigfeit muß aud der 
Berfafjer des vorliegenden Werkes fich gefaßt machen. Wo vie 
Dinge noch jo ſehr im Fluß find, wo Alles erſt jo durchaus im 
Werden und Entjtehen ift, wo mit jedem neuen Tage fo viel neue 
Perfönlichkeiten auftauchen und aud) wieder verſchwinden, wie Dies 
alles in der Literatur der Gegenwart der Fall, und wo diefe Literatur 
endlich, wenigftend ihrem äußeren Umfange nad), jo iiberaus reich 
und mannigfach ift, da dürfte es nur die Wahl geben zwijchen 
zwei Unmöglichkeiten: nämlich entweder diefen ‚ganzen äußerlichen 
Reichthum vollftändig zu Buch zu bringen, oder aber bei der Aus- 
wahl, die jomit nothwendig eintreten muß, allen Anforderungen zu 
genügen. - 

Das Eine, wie gejagt, ift jo unmöglich, wie das Andere, und 
wenn ber Verfaſſer jomit vorgezogen hat, ftatt einer trodenen und 
doch niemals vollftändigen Nomenclatur eine Auswahl einzelner 
Charakteriftifen und Skizzen zu geben, jo weiß er zum Voraus, 
daß er e8 mit diefer Auswahl bei weitem. nicht Allen recht gemacht 
haben und daß Diefer und Jener fich beflagen wird, warım gerade 
fein Lieblingsfchriftftellee — oder wol gar warum er felbjt über- 
gangen ift, während doch jo viele unbedeutendere Geifter Zutritt 
gefunden haben. Der Berfafjer kann zu feiner Entſchuldigung nur 
anführen, daß bei einem Unternehmen gleich dem vorliegenden dem 
fubjectiven Urtheil nothwendig etwas überlafjen bleiben muß: wo— 
bei er ſich gern beſcheidet, daß jenem fubjectiven Urtheil ein anderes 
jnbjectives Urtheil mit demſelben Rechte gegenübertritt. 
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Er macht ferner wiederholt darauf aufmerffam, daß e8 gar 
nicht in feiner Abficht gelegen hat noch Liegen konnte, eine wirkliche 
Geſchichte unferer jüngſten Literaturentwidelung zu geben, fondern 
daß er nur Beiträge zu einer fünftigen Gefchichte derſelben Kiefern 
wollte — und ſolchen Beiträgen wird denn ſchon einige Unvoll- 
ftändigfeit nachgejehen werden müſſen. 

Endlich aber fann er verfichern, daß, wenn er auch bei der 
Auswahl der hier beiprodhenen Bücher und Perfönlichkeiten mehr 
oder weniger feinem fubjectiven Ermeſſen folgen ntußte, dies jub- 
jective Ermeffen zum wenigften durch keinerlei unlautere Rüdfichten 
beeinflußt worden ift. Insbeſondere weiß er fich jehr weit entfernt 
von dem naiven Irrthum gewiſſer Literarhiftorifer und Kritiker 
vom jüngften Datum, die einen Schriftfteler dadurch tobt zu 
machen oder auch nur aus dem Gedächtniß des Publicums aus- 
(öfchen zu können glauben, daß fie ihn in ihren Schriften mit 
Stillfchweigen übergehen. Dieje Guten follten doch wiſſen, daß 
die Literatur fein „golvdened Buch‘ fennt, jondern daß hier, wenn 
irgendwo, Jeder der Sohn feiner Thaten ift. Es ift eine Erfah- 
rung, die nicht von heute jtammt, daß nicht felten diejenigen 
Autoren, mit denen unfere Literarhiftoriker und Aeſthetiker jid, am 
allermeiften zu thun machen, vom Publicum kaum dem Namen 
nad) gefannt werden, während andererſeits auch unſere hocher— 
leuchteten Literarhiftorifer zum Theil gar feine Ahnung davon 
haben, was die Menge eigentlich lieft und welche Bücher, welche 
Schriftſteller alſo den meiften Einfluß auf ihre Zeitgenoffen aus— 
üben. Zum Theil fliegt das allervings an dem Mißverhältniß 
unferer Bildung im Allgemeinen, ein Mifverhältnig, das vie 
Literaturgejchichte wol wahrnehmen und ausfprechen, aber doch mit 
aller Anftrengung nit unmittelbar hinwegräumen kann. Aber 
eben jo wenig ſoll fie vafjelbe aud vermehren und verfchlimmern, 
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indem fie ihr Auge gefliffentlich gegen die Thatjachen verſchließt 
und, von Parteifucht oder Eitelkeit vwerblenvet, bald Größen 
Ihafft, die Niemand kennt, bald Autoren todt zu ſchweigen fucht, 
die fich thatfächlich doch immer eines jehr rejpectablen Einflufjes 
md einer jehr wohlthuenden Anerkennung erfreuen und daher auch, 
im Befig diefer Anerkennung, jenes geflifientlihe Schweigen mit 
großem Gleichmuth ertragen können. 

Bon diefem egoiftiichen Treiben, dies fünnen wir den Yejer 
verfichern, joll ihm hier alfo feine Spur begegnen, noch werben 
wir den Thatfachen irgend welche Gewalt anthun, um etwa ein 
beftimmtes äfthetifches Syſtem oder gar ich weiß nicht welche poli- 
tijche oder fociale Doctrin zu unterftügen. Gewiß war e8 ber 
Literaturgefchichte jehr heilfam, als fie mit dem politifchen In— 
tereſſen des Tages in nähere Verbindung gejegt ward, und Niemand 
lann es wol weniger einfallen, ihr einen Vorwurf daraus zu 
machen, als dem Berfafier des gegenwärtigen Buches, der an 
dieſem Streben jelbft, nad) dem befcheidenen Maß jeiner Kräfte, . 
thätigen Antheil genommen hat. Nur ift man audy dabei wieder in 
ein Ertrem verfallen und hat fich einem Uebermaß ergeben, das eine 
Correctur nad) der anderen Seite hin nothiwendig macht. Unſere 
Dichter und Schriftiteller find öffentliche Charaktere, das verfteht 
ih, und nehmen als folde Theil an Allem, was die Deffentlich- 
tet bewegt. Aber darum nun jeden Poeten ſogleich auch nad) feinem 
politischen Glanbensbelenntnif zu fragen oder ihm die Piftole eines 
an ſich ganz wohlgemeinten, aber in feiner einfeitigen Anwendung 
doch herzlich philifterhaften Moralſyſtems auf die Bruft zu jegen, 
und wenn er nicht fofort mit der einmal ausgetheilten Parole 
antwortet, paff, fo wird er über den Haufen geſchoſſen — das 
Iheint uns denn doc nicht bloß ſehr einfältig, fondern auch herzlich 
geſchmacklos. 
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Dies führt ung auf einen anderen einigermaßen verwandten 
Punft, über den wir und mit unferen Leſern noch zum voraus zu 
verftändigen wünjchen. Das vorliegende Buch bejchränft ſich aus⸗ 
ſchließlich auf Dasjenige, was man früher die ſchöne Literatur 
nannte. Daß dieſer Name unter uns ſo ganz ausgeſtorben oder 
doch wenigſtens einen ſtark altfränkiſchen Beigeſchmack erhalten hat, 
iſt keineswegs ſo bedeutungslos, wie wol mancher meinen möchte. 

Vielmehr hängt dieſe vereinzelte und anſcheinend jo unerheb— 
liche Thatſache aufs genauefte mit der Entwidelung zufammen, 
welche die Wifjenfchaft der Literaturgefchichte in den legten Jahr— 
zehnten bei und genommen hat. Auch hier wieder war es ein ganz 
unzweifelhafter Fortfehritt, daß man den Begriff ber Literatur. er- 
weiterte, und ben Standpunkt des Aefthetifers, von dem aus man 
dieſelbe bis dahin allein betwachtet hatte, nicht mehr zum. aus- 
ſchließlichen Maßſtab machte. Man war zu der Erfenntniß ge— 
langt, daß die gefammte Literatur ein großer Organismus, in 
dem die Poefie nur gleichjam die Stelle des lebendigen Herzichlags 
vertritt; um dieſen Derzichlag richtig zu verftehen, um zu willen, .. 
was in ähm fluthet und melde Kräfte er hinwiederum in- Be— 
wegung fett, iſt es unerläßlich, den Organismus vollitändig und 
im Zuſammenhange zu kennen. 

Inſofern alſo war es durchaus richtig, daß man, beſonders ſeit 
Schloſſer's und Gervinus' Vorgang, die Literaturgeſchichte nicht 
mehr auf die Geſchichte der Poeſie allein beſchränkte, ſondern daß 
man auch einzelne wiſſenſchaftliche Disciplinen mit in den Umkreis 
derſelben zog, namentlich alſo die Philoſophie, die Theologie, die 
Geſchichtſchreibung, die philologiſchen Studien, ſowie überhaupt 
Alles, was auf den Schönheitsbegriff einer beſtimmten Zeit und 
ſeine Darſtellung innerhalb der Poeſie einen unmittelbaren und 
nachweislichen Einfluß übt. 
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Allein dabei hätte man auch ftehen bleiben, man hätte, um 
die Grenzen der Literaturgefchichte nicht ungebührlich auszudehnen, 
jederzeit im Auge behalten follen, daß der Literarhiftorifer im 
fpecififhen Sinne von jenen wiffenfhaftlihen Disciplinen nur 
immer fo weit Kenntniß zu nehmen hat, als e8 denfelben gelungen 
ift, in da8 Gebiet der Schönheit, das Reich der Dichtung hinüber— 
zuragen; Philofophie, Theologie, Gefchichte 2:. haben hier feine 
Rolle an ſich zu fpielen, fondern nur infoweit fie als VBorbereitungs- 
und Erziehungsmittel, ja wenn man will, geradezu als Nahrungs- 
mittel unferer Dichtung gedient haben. 

Statt diefe eben fo natürliche wie nöthige Grenze innezu— 
halten, hat man neuerdings angefangen, den genannten wiſſen— 
Thaftlihen Disciplinen eine felbftändige Stellung neben der Ge— 
Ichichte unferer ſchönen Literatur einzuräumen. Ya man hat dieſe 
letstere wol gar in den Schatten geftellt und ven ihr gebührenden 
Raum verkürzt, um fich defto weitläufiger über jene wifjenfchaft- 
lichen Fächer auszubreiten; wir haben Fiteraturgefchichten, ſogar 
ſehr gerühmte und gelefene Literaturgeſchichten, die ſich 3. B. über 
die Hegeliche Philofophie oder über Niebuhrs Römiſche Gefhichte 
mit ermüdender Weitläufigfeit auslaffen, während fie allbefannte 
und einflußreiche Schriftfteller, die für die poetifche Signatur der 
Zeit von höchſter Bedeutung gewefen find, theils mit wenigen 
. Worten abfertigen, theil8 auch wol ganz bei Seite laſſen. — Halte 
ung doch Niemand für jo ſchwachköpfig, als müßten wir nicht den 
Einfluß zu würdigen, welchen die Hegelſche Philofophie, ſowie über— 
haupt die neuere Philofophie feit Kant, wie auf unfer gefammtes 
Leben, jo auch auf die Entwidelung unferer Poefie ausgeübt hat, 
oder ald wären wir im Unflaren über das ungemeine Verdienſt, 
das unfere Gefchichtfchreibung feit Niebuhr ſich um Ausbildung 
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hat, eines Sinnes, den aud der Poet nicht entbehren kann, am 
wenigften in unferen Tagen. Vielmehr verfteht es fid) ganz von 
felbft, daß heutigentags Niemand eine Gefchichte unferer neuern 
deutfchen Dichtung fehreiben kann, ohne auf die gleichzeitige Ent» 
widelung unferer Philofophie, unferer Geſchichtſchreibung ꝛc. 
Rüdficht zu nehmen; der Fehler, den wir beflagen, liegt eben nur 
darin, daß man xud) hier wieder das heilige Geſetz des Maßes 
verlegt und dasjenige, was an dieſer Stelle nothiwendig eine bloße 
Nebenfache bleiben mußte, zum Rang einer Hauptjache erhoben 
bat, in dem Grade fogar, daß die eigentliche und wirkliche Haupt- 
ſache darüber nicht felten zu kurz gefommen ift. 

Unjerer Literaturgefchichte ift dadurd die Gefahr nahe ge= 
treten, in daffelbe Chaos zurüdverfett zu werden, dem fie in den 
Anfängen ihrer Entwidelung fi fo mühfam entrungen: das Chaos 
ber Polyhiftorie. Gelehrtengefhichte und Gefchichte der Poeſie 
werben fich nothwendig in vielen Punkten berühren: denn die Poeten 
fallen eben nicht vom Himmel und wo die Gelehrten ihre Nahrung 
finden, da erwachjen in den meiften Fällen aud) die Dichter. Aber 
darum iſt e8 doch noch nicht verftattet, vie Örenzen beider Gebiete 
aufzuheben und willfürlich eins in das andere hinüberzuziehen. In 
den älteren Titeraturgefchichten, in denen, die nody aus ber poly- 
biftorifchen Epoche ftammen, finden wir auch neben wenigen ſpär— 
lichen Notizen über Dichter und deren Werke ausführliche Excurſe 
nicht bloß über Philofophie oder Gefchichte, fendern auch über 
Jurisprudenz, Medicin, Botanik ꝛc.; wenn das fo fort geht, wie 
man neuerdings angefangen, jo werden mir nächſtens wieder auf 
denjelben Standpunft zurückgebracht fein. Ein Troſt bleibt dabei 
nur, daß der Fehler in den meiften Fällen mehr ein Fehler 
ber Noth als ein Fehler der Einficht if. Verſchiedene unferer 
neueften Literarhiftorifer, und darunter gerade diejenigen, die fich 
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am allermeiften dazu berufen wähnen, find in Philofophie und 
Geſchichte bei weiten beffer zu Haufe als ın der Poefie, bei der es 
nun einmal mit dem bloßen Bücherlefen nicht abgemacht ift, ſon— 
dern zu deren Berftändnig und richtiger Würdigung auch ein ge— 
wiſſes Gefühl des Schönen, ein gewiffer angeborener Geſchmack 
gehört, den fih Niemand willfürlich geben noch nehmen fann. Bon 
der Natur in diefem Punkt ftiefmütterlich behandelt, was blieb _ 
jenen Trefflihen übrig, als aus der Noth eine Tugend zu machen, 
und da die paar Kategorien, die fie in ver Schule des Aefthetifers 
aufgegabelt, zur Beiprehung einer größeren Anzahl von Poeten 
doch eben jo wenig ausreichen wollten, als der „politiſch-moraliſche 
Bettlermantel,“ den fie um die Blöße ihres Gefhmads geworfen — 
nun gut, jo festen fie ung vor was fie eben hatten und unterhielten 
uns über Philofophen und Hiftorifer, wo wir ihr Urtheil über 
Poeten und poetifche Werke erwarteten. 

Lenkt ſomit das vorliegende Buch, troß feiner übrigens fo 
(odern Form, aud) in diefem Punkt zu einer etwas ftrengeren Ge— 
wöhnung zurüdf und bejhränfen wir daher ven Begriff der Litera- 
tur bier ausſchließlich auf die ſchöne, die poetifche Literatur, fo 
glauben wir damit etwas für den gegenwärtigen Augenblid nicht 
ganz Ueberflüffiges zu thun, keineswegs aber wollen wir damit das 
Recht, ja die Verpflichtung des Fiterarhiftorifers, auch von den 
wiffenfchaftlichen Disciplinen Notiz zu nehmen, in Abrede ftellen 
und wäre dies ein Mißverſtändniß, gegen das wir ung nicht nur 
durch die vorſtehende Erörterung, jondern auch durch unfere eigenen 
früheren Verſuche auf dem Gebiet der Literaturgefchichte genügend 
gefichert halten. 

Schließlich no ein Wort über das Motto, das wir unferem 
Buche vorgefett haben. Dafjelbe foll ihm nicht zum müßigen 
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gewählt als ein Symbol deſſen, was wir mit unferer Schrift jelbit 
bezweden und was gleichſam ven innerften Lebenspunft derjelben 
bildet. — Bift dur, geneigter Leſer, wol ſchon einmal über ein 
Kornfeld gegangen, unmittelbar nachdem die Saat gejehnitten und 
die goldenen Garben eingefahren worden? Es ift das ein nad) 
benflicher Gang, Herbft und Sommter, Vergangenheit und Gegen- 
wart reichen fich darin auf -eigenthümliche Weife die Hand. Noch 
breitet fich der Himmel blau und mild über die fchweigende Ylur, 
aber feine Farbe hat doch jchon einen gewiflen blafjeren Ton ange— 
nommen, der auf den beginnenden Herbft hindentet. Wo vor Kurzem 
noch die Halme luſtig durcheinanderwogten, ſtehen jetzt öde, dürre 
Stoppeln; indem dein Fuß ſie ſtreift, tritt er hie und da noch 
auf einen geknickten Halm, eine zerſtreute Garbe, welche die 
Schnitter überſehen oder vergeſſen haben. Oder er berührt auch 
hier und da eine einſame Kornblume, welche die Sichel verſchont 
hat, oder jenen wilden Mohn, von dem das Lied des Dichters 
ſpricht und deſſen volles, ſattes Roth ſo ſchön hineinleuchtet in die 
herbſtlich gefärbte Landſchaft. Ja wenn du genauer hinſiehſt, ge— 
wahrſt du wol hier und ſdort zwiſchen den Stoppeln ein friſchauf— 
keimendes, grünes Hälmchen, den jungen Trieb vereinzelter Körner, 
welche die Aehren, ſich beugend unter der Laſt ihres Segens, um 
ſich ſtreuten und die ein günſtiger Zufall behütete, daß ſie weder 
vom Fuß des Wanderers zertreten noch von dem Schnabel hungri— 
ger Vögelchen aufgepickt wurden. Und ver Anblick dieſer ſproſſenden 
Hälmchen, mitten unter den todten Stoppeln, freut dich. Du fragſt 
nicht, was aus ihnen werden ſoll, du denkſt nicht daran, daß viel— 
leicht ſchon der nächſte Nachtfroſt ſie erſtickt, oder daß der Pflug 
bes Landmanns, der die Scholle umwühlt zur neuen Saat, fie . 
vernichten wird — genug, daf fie div mitten in herbftlicher Verödung 
das Bild des fünftigen Frühlings vor die Seele geführt und dic) 
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aufs neue erinnert haben an bie ftill waltende Macht ver Natur, 
die ja doch zulett fein Körnchen verloren gehen läßt und die auch 
über die Fleinen grünen Halme eine ſchützende Hand gebreitet hält... 

Ganz ſolch ein Gang ift auch der, den wir hier durch das 
Gebiet unferer neueften Literatur anzutreten im Begriffe find. Ja, 
wir ergeben uns darein: die Literatur der Gegenwart ift nur noch 
ein großes Stoppelfeld, die Saat ift längft gefchnitten und in die 
Scheuern gebracht, und aud) das wollen wir dahingeftellt fein laſſen, 
ob nicht auch unter der Ernte, die wir glücklich eingeheimft haben 
und die für den Augenblick unfer ganzes Beſitzthum bilvet, fich 
mande zu leichte Garbe befindet, ob nicht manches, was wir 
für gefunde Frucht hielten, mit Brand und ähnlichen Schäden be- 
haftet ift und ob-daher der Gewinn, ven wir und von der glücklich 
eingebraditen Ernte verfprachen, zulegt in der That fo groß fein 
wird, wie wir erwarteten. 

Aber immerhin, bis zum nächſten Frühling wird fie jchen 
reihen — und daß diefer Frühling kommt und daß die ewige Zeu- 
gungsfraft der Gefchichte nod) nicht erftorben ift, beweifen das nicht 
ſelbſt dieſe fpärlichen, grünen Halme, die da zwijchen ven Stoppeln 
emporwachjen? Der Fuß des Wanderers ſcheut ſich, die Korn- 
blume und den wilden Mohn zu zertreten, über den er dahin— 
jchreitet, und wir follten ung von heroſtratiſchem Gelüft verleiten 
laſſen, ven Stab zu brechen über eine ganze Literaturepoche, bloß 
weil ihr die Haffischen Poeten -und die Meifterwerfe fehlen, die fie _ 
doc) ihrer ganzen Natur nad nicht hervorbringen konnte? Und 
wenn jene Blumen und diefe Halme in der That zu nichts weiter 
nüge wären, als daß fie mit untergepflügt werben unter bie 
Saat der Zufunft, ja wenn ihre ganze Beltimmung wirflih nur 
darin beftände, das Auge des Vorübergehenden zu erfreuen und 
den Glauben an die Zukunft in ihm wach zu erhalten, jo wäre ſchon 
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das, glauben wir, jener aufmerffamen und liebevollen Betrachtung j 


werth, Die wir der Piteratur der Gegenwart auf ven nachftehenven 
Blättern gewidmet haben und zu der wir den geneigten Leſer hier— 
mit ebenfalls einladen. 


Db aus verlornen Aebren, 

Ob aus verwehter Streu 

Nicht etwa noch mit Ehren 

Ein Strauß zu binden ei? 

Ob nicht aus Korn und Mohne 
Noch eine bunte Krone, 

Werth daß man ihrer fchone, 

Sich ſammeln laſſe fill und treu? 


in 
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die deutſche Literatur, 


Bereit in der Einleitung ermähnten wir, daß umter den 
vielen Niederlagen und Enttäuſchungen, welche das Jahr Achtund⸗ 
vierzig mit ſich geführt hat, faft die ſchlimmſten diejenigen find, 
welche die Literatur bei diefer Gelegenheit erfahren. 

Und zwar bezieht fic das nicht bloß auf die veränderte Stel- 
fung, welche die Literatur in Folge diefer großen Kataftrophe ſo— 
wol im Urtbeil ver Kritifer und- Literarhiftorifer wie überhaupt 
in. der öffentlihen Meinung einnimmt, als auch anf vie Schidfale, 
welche die Piteratur unmittelbar an fich felbft erfahren hat. Mit 
welchen Erwartungen, welchen Hoffnungen hatte nicht grade die 
Literatur diefem Ereigniß entgegengeblidt, das fo lange gleid) einer 
drohenden Wetterwolfe an dem Horizont unſerer Zukunft ftand, 
von allen gejehen und bemerft, nur von Denen nicht, über deren 
Häupter das Unwetter ſich zunächft ergießen follte! Mit welchem 
Behagen, welcher Schadenfrende hatten unfere Poeten, unjere 
Zeitungsfchreiber das allmähliche Herannahen der grauen, unheim— 
fihen Wolfe verfündet! Wie hatten fie triumphirt, da viefelbe, 
fich fortwälzend von Bergfpige zu Bergipige, immer tiefer fich 
ins Thal herabfenfte, ımd wie hatten fie aufgejaudyzt, da der zün— 
dende Strahl jetzt endlich wirklich herniederzuckte! 

Der Irrthum war verzeihlich; auch haben wir ihn alle damals 
nad) der einen oder der anderen Seite hin getheilt, indem wir von 
ver fo lange vorausverkündeten Revolution theils mehr hofiten, 
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theil8 auch mehr fürdhteten, als fie in Wahrheit zu leiften im Stande 
war. Wir waren eben nod Neulinge im politiſchen Leben; wir 
ſprachen von den Stürmen der Gefchichte noch, wie der Binnen- 
länder von den Stürmen des Meeres fpricht, Die er auch noch nie- 
mals mit Augen gefehen und von denen er daher ebenfalls nur 
die großartige und malerifche Seite im Gedanfen hat, ohne ſich zu 
erinnern, wie viel Menfchenleben dabei zu Grunde gehen, und daß 
Derjenige, der leibhaftig in ſolchem Schiffbruch ſteckt, gern alle 
Malereien der Welt darangebe für einen einjigen fichern und 
trodenen led. 

Jet find wir wieder durd die Erfahrung flug geworben. 
Wir wiflen jet, daß politifche Kevolutionen zwar mitunter ım- 
vermeiblich fein fünnen — gerade fo unvermeidlich, mie gewiſſe 
Revolutionen des Erdlebens — daß fie aber bei alledem in ihren 
nächften und ummittelbarften Folgen immer mehr zerftörend als 
fegnend wirken: wie ja auch erjt Jahrhunderte vergehen müflen, 
bevor die Lava, die grünende Welver und blühende Saaten ver- 
nichtet hat, fih zum fruchtbaren Boden umgeftaltet. Allerdings 
trägt diefer Boden alsdann doppelte und dreifache Frucht: aber 
was fann das Denjenigen nügen, deren Hab und Gut damals 
der Flammenſtrom verfchlang und die jett längft im Grabe modern, 
wenn endlich eine neue, üppige Saat aus der todten Ajche empor- 
feimt? Wer zum Schwerte greift, foll durch das Schwert um- 
fommen; jo kommt auch Denjenigen, welde vie Revolutionen 
gemacht haben, oder richtiger gefagt: die es haben dahin kommen 
laſſen, daß die Revolution zur Nothwendigfeit ward, von ven 
wohlthätigen Folgen verfelben am allerwenigften zu Gute, viel: 
mehr gehen fie regelmäßig zu Grunde als das tragifche Opfer 
ihrer Schuld, und erft für fpätere Gefchlechter, die an dieſer letzteren 
feinen Theil mehr haben, verwandelt ſich der Fluch in Segen. 
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Das ift fo nicht bloß bei einzelnen gejchichtlichen Perfünlichkeiten, 
auc ganze Völker unterliegen vemjelben Gejeg. 

Auch ihre Literaturen. Die deutjche Literatur der vierziger 
Jahre hatte auf halb naive, halb frevelhafte Weife mit dem Bilde 
der Revolution gejpielt, wie das Kind mit dem euer. Bei allem, 
was ihr unbequem oder verbrieglih, war immer die Revolution, 
die unausbleibliche, ihr legtes Wort; ihre Klaviatur hatte nur 
einen Zon und dieſer hieß: gebt Acht, die Revolution fommt! 
Wurde ein Buch confiscirt oder ein beliebter Profeſſor abgeſetzt 
oder ein mißliebiger Minifter eingejest, immer derſelbe Refrain; 
die Revolution war das große Wunderfraut, das geheimnifvolle 
Abracadabra, das alle Wunden heilen und alle verborgenen Schäße 
aufdecken follte. 

Bor allem die Scäte, welche die Literatur in fich ſelbſt zu 
tragen meinte. Das war nicht die Schuld unferer Dichter, daß 
wir feine poetifchen Meifterwerfe mehr hatten, beileibe nicht, das 
war bloß die Schuld der Cenſur und der übrigen unfreien Zuftände, 
unter denen wir ſchmachteten; ver Baum unſerer Poefie war jung 
und fräftig wie je, und wenn er nicht längſt hoch hinauf im alle 
Himmel gewachſen war, jo lag das lediglich an ven Polizeifcheeren, - 
die fein kräftiges Wachsthum vorzeitig ftutten und feine hoffnungs- 
reichften Triebe mitleidlos verftümmelten. - Gebt nur die Prejje 
frei, laßt nur Jeden fchreiben, was er will und kann, enthebt die 
. Bühne nur des polizeilichen Zwangs, der ihr jetst alle Lebensadern 
unterbinvet, und ihr follt ſchon ſehen, welche Gedichte, welche Ro— 
mane, welche Thenterftücde wir demnächſt haben werven! 

Nun, die große Polizeifcheere ward zerbrochen, und wenn fie 
auch feitvem wieder fein fänberlich zujammengejegt ‚und in Gang 
gebracht worden ift, jo ſchneidet ſich doch nicht mehr ganz jo ſcharf 
und namentlich nicht fo geräufchvoll, wie ehevem. Zeiten, wo 
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Jeder bat können druden laffen, was ihm irgend in ven Sinn 
gekommen ift, jelbft den baarſten Unfinn und die nadtefte Infamie 
nicht ausgenommen, haben wir ebenfalls gehabt, und für gewiſſe 
Richtungen der Tagesprefje dauert dieſe goldene Freiheit, jo vumm 
und jo gemein zu fein wie nur immer möglich, ja noch in dieſem 
Augenblid fort. Auch die Bühne ift eine Zeit lang ziemlich ent- 
feffelt gewefen und noch gegenwärtig eriftirt neben dem Schlenvrian 
der Hoftheater eine ganze Anzahl pon Privatunternehmungen, 
die wenigftens von ber Etifette, welche jene höfifchen Inftitute 
bindet, nichts wiſſen und die gern jedes Stüd zur Aufführung 
bringen, ob ſchwarz oder weiß, veactionär oder liberal, wenn e8 nur 
Kaſſe macht. 

Aber ſeltſam, die verheißenen Meiſterwerke ſind bei alledem 
ausgeblieben. Ja wenn man der allgemeinen Stimme trauen 
darf, ſo hätte unſere Literatur nach dem Jahre Achtundvierzig 
im Vergleich mit der vormärzlichen ſogar offenbare Rückſchritte 
gemacht. | 

Wie weit dieſe legtere Anſicht begründet ift, dies zu erörtern, 
oder vielmehr an einer Reihe von Thatſachen darzulegen, ift ver 
Zweck unferes ganzen Buches, und dürfen wir daher dem eigenen 
Urtheil des Leſers durch eine vorzeitige Beantwortung hier nicht 
vorgreifen. Nur dies wird ſchon hier zu bemerfen geftattet fein, 
daß, follten wir uns auch ſchließlich genöthigt ſehen, der allgemei- 
nen Stimme beizutreten, dies doch noch gar jo nieverjchlagend . 
nicht fein und uns die Ausfichten in die Zufunft nody gar nicht fo ver- 
fümmern würde, wie man etwa glauben mödte. Schon oben haben 
wir daran erinnert, daß es Zeiten ber Gährung und bes innern 
Zwiefpalts gleich der unferen überhaupt nicht vergönnt ift, ein 
volles und reines Abbild ihrer felbft in der Kunft nieverzulegen. 
Nur ein durchweg gejunder Boden bringt auch gejunde Früchte; 
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nur wahrhaft geſunde, in fich jelbit. befrievigte Zeiten bringen 
au wahrhaft vollendete Kunftwerfe hervor. Futter fürs Pulver 
wie wir, Menjchen, auf die Örenzmarf zweier Zeitalter hinge- 
fchleuvdert, bloß um den Abgrund auszufüllen, Zwittergejchöpfe 
mit halben Wünfchen, halben Hoffnungen, halben Erfolgen, müſſen 
ſich auch in der Kunft mit bloßen Anlänfen und Berfuchen begnü— 
gen. Wem es ein Troſt, daß ed andern vielgefeierten Epochen, 
deren Charakter urfprünglich nicht jehr verjchieden von Dem unferes 
Zeitalters, nicht beſſer ergangen tft, der blicke rückwärts auf die Zeit 
unſerer Befreiungskriege, gewiß eine Zeit großartiger nationaler 
Erhebung und frifcheiten volfsthümlichen Lebens — und doch in 
poetifcher Hinficht wie unfruchtbar, wie dürftig ift fie geblieben! 
Oper was wollen die paar Kriegs- und Siegslieder der Arndt und 
Schenfendorf, der Körner und Rückert jagen gegen die Ströme 
Dlutes, die damals vergofjen, gegen die überfchwenglichen Hoff: 
nungen, die damals genährt wurden? Sie find zum Theil jehr 
ſchön dieſe Lieder und werden ihren Ehrenplag unter den Kleinodien 
unferer Literatur gewiß für alle Zeit behaupten — aber die Hand 
aufs Herz: im Bergleich zu dem gewaltigen Auffhwung, ven bie 
Nation damals genommen hatte, reichen fie doc) nicht völlig aus, 
noch find fie genügend, ein jo ungeheures — Ereig⸗ 
niß in der Literatur würdig zu vertreten. 

Aber ihr meint, dieſer Aufſchwung ſei zu bald wieder ge— 
brochen, dieſes weltgeſchichtliche Ereigniß in zu kleine und niedrige 
Kanäle abgeleitet worden, als daß es der Poeſie möglich geweſen 
wäre, den richtigen Nutzen davon zu ziehen? Gut, fo blickt weiter 
rückwärts, blickt nach jenfeit$ des Rheins, zu einem Bolfe, das an 
Slafticität und Beweglichkeit des Geiftes der deutſchen Schwerfällig- 
feit fo weit voran fteht und das überdies mehr als ein Jahrhundert 
hindurch die Literatur von ganz Europa beherrſcht hatte: blickt zurück 
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auf die erfte franzöfifche Revolution. Sie bietet ganz genau daſſelbe 
Scaufpiel. Auch hier im Volk die allgemeinfte und ungeheuerfte 
Aufregung, eine Fülle von Ereigniffen, ein wahres Pandämonium 
von Leidenschaften, Charaktere, Schidjale, Begebenheiten wie der 
Dichter fie fih nur immer wünſchen mag, ganze vollftändige Tragö— 
bien, fir und fertig auf die Bühne zu bringen — aber dieſe 
Dichter fehlen! dieſe Tragödien werden nicht gefchrieben! Im 
Gegentheil, was in diefer Zeit ja noch gefchrieben wird, trägt, mit 
faum nennenswerthen Ausnahmen, ven Stempel der nüchternften 
und froftigften Langenweile; die franzöfifche Yiteratur ift nie bürfti= 
ger und inhaltlofer gewefen, als gerade zu der Zeit, da das na= 
tionale Leben Frankreichs in den allerfühnften und höchften Wogen 
ging, die franzöfifchen Armeen die glänzenpften Siege errangen, 
Frankreich jelbft auf dem höchften Gipfel feiner Macht und feines 
Ruhmes ftand. 

Oder wen auch das noch nicht belehrt, nun wohl, der blide 
nod) einige Jahrhunderte weiter rüdwärts, auf die Reformation. 
Auch diefes Ereigniß, das, wenn je eines, ven Namen eines uni- 
verjalen, weltbewegenden verdient, ift in feiner nächften literarifchen 
Umgebung nur fehr dürftig und unfcheinbar vertreten; auch diefer 
erſte Anbruc eines neuen Lebens, das dann fpäterhin die ganze 
Welt durchfluthen und in allen Zweigen menjchlichen Könnens und 
Wiſſens ein ganz neues Dafein ermweden follte, bringt an dem 
Daum unferer Literatur zunächft nur ſehr befcheivene Knoſpen 
hervor. Das proteftantifche Kirchenlied — allen Refpect, und 
aud den Schwank und die polemifche Literatur des Reformations- 
zeitalters wollen wir ung, troß ihrer Roheit und unfünftlerifchen 
Formen, gern gefallen laffen. Im Uebrigen aber fteht es hier 
doch ebenjo wie mit den Befreiungsfriegen, nur daß die Verhält- 
niſſe hiev noch weit folofjaler, der Widerſpruch hier noch weit 
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augenfälliger ift. So wenig die Lieder unferer Arndt und Körner 
bei all ihrer Echönheit genügen, ein auch nur annäherntes Bild 
jenes nationalen Aufſchwungs zu geben, ver endlich in ven Be- 
freiungsfriegen zum Ausbruch fam, eben fo wenig ift auch das 
Kirchenlied und der Schwank des Neformationgzeitalters ein eben- 
bürtige8 poetifches Seitenſtück zu der ungeheuren geſchichtlichen 
Dewegung, welche das deutfche Volk damals ergriffen hatte und 
deren Wogen nody weit, weit in die Jahrhunderte hinaus, bis in 
unfere Gegenwart und felbft noch über dieſe hinweg reichen. 
Behaupten wir nun um deßwillen, daß jene großen gefchicht- 
lihen Ereignifje überhaupt poetifch unfruchtbar gewejen find und 
daß die Literatur niemals einigen Nuten von ihnen gezogen ? 
Nicht von weiten fommt uns eine fo verkehrte Behauptung 
in den Sinn; die alleroberflählichfte und lückenhafteſte Kenntniß 
der Piteraturgefchichte würde hinreichend fein, fie zu widerlegen. 
Zwar den Befreiungsfriegen ftehen wir noch zu nahe und find 
jelbft noch zu fehr befchäftigt, wenn auch zum Theil unwiffend, 
ja mit Widerftreben, die nothwendigen und unausbleiblichen Con- 
jequenzen dieſes Ereignifjes zu ziehen, als daß wir über die Ein- 
wirfungen deſſelben auf unfere Literatur ſchon ein vollftändiges, 
Mares Urtheil haben fünnen; vielleicht fogar ift die Zeit noch gar 
nicht gefommen, wo dieſe Wirkungen jelbft fi) äußern. Dennoch 
mag ſchon hier daran erinnert werden, daß die ſchwäbiſche Dichter- 
ſchule, dieſe reinfte und nationalfte Form unſerer romantischen 
Epoche, wejentlih in den Freiheitsfriegen wurzelt. Auch bie 
deutſche Alterthumswiſſenſchaft, diefe unſchätzbare Errungenjhaft 
der Gebrüder Grimm und ihrer Mit- und Nachſtrebenden, iſt eben— 
falls unter dem Einfluß der Befreiungskriege entſtanden — und 
was für neue und fruchtbare Quellen ſich aus dem Schachte dieſer 
Wiſſenſchaft noch für unſere Dichtung eröffnen werden, wer will 
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das heute Schon ermefien?! Nur daß ver Einfluß ebenfo gewal- 
tig wie. heilfam fein wird und daß wenn irgendwo, bier der Anfang 
einer neuen, im höhern Sinn nationalen Dichtung liegt, das aller - 
dings laßt ſich Schon jetzt vorausſagen. 
Was ferner die franzöfiihe Revolution betrifft, jo wäre 
weder die volksthümliche Mufe Beranger’8 nod) die ganze Schule 
der franzöfifchen Romantifer möglich geweſen ohne jenes Ereignif. 
Der Idealismus des alten Frankreich mußte erſt gebrochen, vie Hof- 
cirfel mit ihren ſchöngeiſtigen Weibern und ihren-galanten Abbe, 
mußten erft bis auf die letzte Spur zerftreut und vernichtet fein, 
bevor ein Sohn des Volks fo fed, jo frei in die Saiten greifen 
und -fih den Beifall ganz Franfreihs damit erobern fonnte; Die 
franzöfiijhen Armeen mußten erſt den halben Erdkreis über- 
ſchwemmt, die Pferde ver Koſaken erft ans der Seine getrunken haben, 
bevor das nationale Vorurtheil, das Frankreich bis dahin von 
jeder Kenntniß fremder Literaturen zurüchielt, überwunden und aus 
dem geſchmackbeherrſchenden Frankreich ein Schüler der Deutichen 
und der Britten ward; die Autorität in ihren verfchiedenften Ge- 
ftalten mußte erft gebrochen, die Baftille erft gefchleift werben, be- 
vor man das Joch zu brechen wagte, mit welchen das Anjehen ver 
franzöftichen Akademie auf der Literatur des Landes laſtete. — 
Und bekanntlich hat die literarifche Umwälzung mit viel größeren 
Schwierigkeiten zu fümpfen gehabt und ift verhältnißmäßig viel 
langjamer vor ſich gegangen, als die politifche; nach ver Wieder- 
herjtellung des mittelalterlichen Feudalismus fehnt fih in Franf- 
reich Niemand, jelbft nicht die gegenwärtigen Machthaber, mol aber 
war das vereinzelte Auftreten einer genialen Schaufpielerin genügend, 
der klaſſiſchen Tragödie der Corneille und Racine, welde die 
Romantifer längft beftattet zu haben meinten, neues Yeben einzu= 
hauchen, allen Bictor Hugo’8 und Alexander Dumas’ zum Trog. 
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Die literarifhen Nachwirkungen ver Reformation endlich 
find fo mweitreihend und fo anerkannt, daß es vollfommen über- 
flüffig wäre, wollten wir uns bier noch dabei aufhalten. Nicht 
bloß die deutſche Literatur, die Literatur der Welt hat diefe Nach— 
wirfungen verjpürt; nicht bloß Leifing und Herver, Schiller und 
Goethe, Kant und. Hegel, auch Shafejpeare hätte ohne die Sonne 
der Reformation niemals das Licht des Tages erblidt. Wohin 
wir auch jehen auf dem Gebiet ver Kunft und der Wiſſenſchaft — 
von den praftifchen Gebieten gar nicht zu fprechen — überall 
begegnen wir dem Einfluß der Reformation; fie ift das große 
Gentralfener, das die ganze moderne Welt erwärmt und deſſen 
Wirkungen wir überall- verfpüren; ihr den Nüden ehren, heift 
vom Leben felber jcheiden, während fie ſelbſt auf Diejenigen, vie 
ihre jegnenven Strahlen nur durch Wiverfpiegelung aus zweiter 
und dritter Hand empfangen, noch eine Fülle des reichſten Wohl- 
jeins ergieft. Beweis dafür bie italienische und die einft jo hod)- 
ftehenve ſpaniſche Literatur, die nicht nur beide in demjelben Maße 
abgeftorben und verfümmert find, wie Italien und Spanien von 
der Berührung mit der Reformation zurüdgehaften wurden, ſon— 
dern Die auch das Wenige, was fie in neuerer Zeit überhaupt nod) 
hervorgebracht haben, Lediglich dem Einfluß des proteftantifchen 
Geiftes (durch Vermittelung der franzöfiichen, englischen, deutſchen 
Literatur) verdanfen. 

Und nun betradyte man auch die Kehrfeite der Medaille. Wir 
haben noch ein Beispiel anzuführen, das aber in ver That alle 
übrigen entbehrlich macht: Shafefpeare. Auch Shatejpeare, diejer 
größte aller Poeten, diejes leibhaftige „Buch der Natur, vor 
dem alle übrigen Dichter zurüdtreten müflen, jelbit auch Bater 
Homer mit all feiner Einfalt und kindlichen Erhabenheit nicht aus— 
genommen, ift auch weder unter ven Gräueln der Bürgerfriege, Die 
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fein Baterland fe lange zerfleifchten, nocd) im Zeitalter der eng— 
liſchen Revolution geboren, ſondern nad) jenem und vor dieſem, in 
dem glorreichen Zeitalter ver Königin Elifabeth, in der eigentlichen 
Blütezeit des „alten Iuftigen England“, auf ver Grenzſcheide zwiſchen 
dem Mittelalter und der modernen Welt, in einer Epoche, die noch 
die ganze Umbefangenheit und Naivetät, den ganzen Yarbenreich- 
thum und das volle finnliche Behagen des erfteren bejaß, während 
gleichzeitig der Gedankenreichthum der modernen Zeit und ihre tie— 
fen geiftigen Kämpfe bereits die Stirn des großen Dichters furchten. 
Nur einer foldyen Zeit, pie in fi fo harmoniſch, jo durchaus 
befriedigt war, wie das damalige England unter dem Scepter 
feiner jungfräulichen Königin, die wir jetst freilic aus unferer ge- 
ſchichtlichen Perſpective etwas anders betrachten als ihre Zeitgenofien 
— nur einem ſolchen Zeitalter fonnte es vorbehalten fein, dieſes 
„Wunder ver Welt“ zu erzeugen. Ja mit dem Inftinct des Poeten 
wandte Shafejpeare fid) ab von den beginnenden Vorboten jener 
religiöfen und politiichen Ummälzung, die dann ein Menfchenalter 
nad dem Tode des Dichters mit dem blutigen Tage von Whitehall 
ihren Höhepunkt erreichte: fie ftörten ihm die ſchöne Ruhe, diefe puri— 
tanischen Grillenfänger, fie verfinfterten ihm mit ihrem politiſch— 
theologischen PBarteigezänf den beitern Aether, in welchem ver 
wahrhaft große und glückliche Künftler allein gedeihen fann. — 

Wird nun das Jahr Adhtundvierzig bei uns dermaleinft von 
ähnlichen literariſchen Nachwirkungen begleitet fein, wie die eben 
befprodyenen Ereigniffe ? 

Wirklich beantworten würde diefe Frage nur derjenige künnen, 
der das Buch der Zukunft aufgefchlagen vor fich hätte und der nament- 
lid) darüber gewiß wäre, ob und welche politifchen und gefellichaft- 
lichen Folgen das Jahr Achtundvierzig nach fich ziehen wird. Sollte 
dafjelbe wirklich nur, wie die Reaction ung gern glauben machen 
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will, von „Literaten, Polen und Juden“ angeftiftet fein, ift es 
wirklich nur ein Raufch, eine Berirrung geweſen, wie die Falſch— 
münzer der Gefchichte uns fo gern überreden möchten — ja dann 
allerdings, dann wird dies „tolle Jahr‘ auch an der Literatur fo 
wirkungslos und unfruchtbar vorübergehen, wie an unſerer Gejchichte 
überhaupt. Iſt es dagegen, wenn auch vielleicht in noch fo ver— 
fehrter Form und mit nod) fo garftigen Auswüchſen behaftet, ven- 
noch der erfte Anfang einer neuen Epsche in der Entwickelung umferer 
Nation gemwefen, haben wir in jenem verhängnißvollen März wirklich 
die erften, wenn auch noc fo ungeſchickten, noch jo ftolperigen 
Schritte zur künftigen Einheit und Größe des deutſchen Baterlandes 
gethan, num ganz gewiß, fo werden auch die Folgen für unfere 
Piteratur nicht ausbleiben. Denn im Ganzen und Großen geht 
die Literatur immer venfelben Gang wie das Leben, nur daf fie 
zumeilen etwas vorauseilt und wieder ein andermal etwas zurück— 
bleibt; es find die eigentlich klaſſiſchen, die goldenen Zeiten, wo 
beides unmittelbar zufammenfällt und diefer, wie man weiß, hat 
es bei allen Bölfern nur fehr wenige gegeben, ja einige find vers 
fofhen und zu Grunde gegangen, ohne daß die Sonne eines ſolchen 
goldenen Zeitalters ihnen jemals geleuchtet. 

Welcher von beiden Auffaſſungen in Betreff des Jahres Acht: 
undvierzig und feiner geſchichtlichen Bedeutung der Leer fih nun 
zuneigen will, das müſſen wir natürlich dem eigenen Gefhmad 
deſſelben überlaſſen. Wir für unfer Theil hegen die Heberzeugung, 
daß, von fo viel Widerwärtigem und Fratzenhaftem das oftgenannte 
Jahr aud) begleitet war und in fo vielen Punkten wir für den 
Augenblid aud noch hinter dem März Achtundvierzig zurüdge- 
ſchleudert fcheinen, dafjelbe doch in ver That der Beginn einer 
neuen Epoche gewefen ift — einer Epoche, in der es fich nun ausweifen 
muß, ob die deutfche Nation überhaupt zu politiſcher Größe berufen 
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und befähigt ijt oder nicht und die ung Daher auch zu einer nie ge— 
fannten Macht und Größe oder aber zu einem jähen und vollitän- 
digen Untergange führen wird. 

Wir ftügen aber diefe unfere Anficht darauf, erſtens daß die 
Weltgejchichte überhaupt fein Puppenfpiel ift und daß Gott, vie 
Borjehung, das Schidjal, die innere Vernunft der Dinge, gleichviel 
wie wir e8 nennen — furz, daß diefes geheime und unfaßbare 
Etwas, das die Wege der Völker lenkt und ihre Geſchicke beftimmt, 
ein ſchon in feinen unmittelbarften Folgen fo großes und erfchüttern- 
des Ereigniß, wie die Revolution des Jahres Achtundvierzig, gar 
nicht zugelafien hätte, wäre es nicht feine Abficht, noch andere und 
großartigere Folgen daraus abzuleiten. Schon im gewöhnlichen 
Berfehr von Einem zum Andern betrachten wir es als ſelbſtver— 
ftändlih, daß Jeder bei dem, was er thut, auch feine beftimmte 
Adficht hat und jehen in dem Mangel diefer Borausficht ein ficheres 
Zeichen von Yeichtfertigfeit oder Verſtandesſchwäche. Und von 
der Weisheit der Gejchichte wollten wir geringer venfen? Und 
ihr wollten wir zutrauen, daß fie Ströme Blutes vergießt und 
ganze Keiche ummwälzt und das Wohl von Millionen erjehüttert — 
warum? etwa bloß, damit der Zujchauer der „Kreuzzeitung“ umd 
feinesgleihen Recht behalten, vie in der Revolution nur ein 
„Strafgericht Gottes“ erbliden, beftimmt, ven Trot der Bölfer zu 
brechen, und die Großen der Erde zur Wachſamkeit zu ermahnen? 
Möglich, daß diefe Auffaffung ſich auf irgend ein Bibelwort ſtützt; 
wir für unfer Theil vermögen darin nur eine Blasphemie zu er: 
bliden. 

Unfer Glaube gründet, ſich aber auch zweitens darauf, DAB, 
gegenüber den vielen wirklichen und vermeintlichen Rückſchritten, bie 
wir feit dem Jahre Achtundvierzig gemacht haben, ein offenes, von 
feinem Vorurtheil verdunkeltes Auge doch noch eine viel größere 
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Menge jolher Punkte gewahr wird, in denen wir in nachmärzlicher 
Zeit die wefentlichften und unzweidentigiten Fortſchritte gemacht 
haben. Diefelben hier im Einzelnen aufzuzählen oder gar des 
näheren zu beleuchten, würde dem Zweck dieſes Buches wider: 
Iprehen. Wir begnügen uns daher nur, an die Aufhebung ver 
Genfur (wir fagen noch nicht: die Entfeffelung der Preffe: — denn 
wie die Erfahrung gelehrt hat, fo ift das unter Umftänden nod) 
zweierlei), ferner an die Einführung der Gefhwornengerichte, wenig- 
ftens in einem ‚großen Theile Deutjchlands, desgleichen an die 
größere Einheit, die wir auf dem Gebiet der materiellen Interefien 
erlangt haben und andere allbefannte Thatjachen ähnlichen Schlages 
zu erinnern. Ja wenn wir dem März Adhtundvierzig nichts weiter 
verdankten, als daß der größte reindeutſche Staat, zugleich ver 
größte proteftantifche Staat Deutichlands aus der Bahn des Alb- 
folutismus in diejenige einer verfaflungsmäßigen Entwidelung 
binübergelenkt hat, wie diefelbe num auch für den Augenblick fein 
mag — jo würde dies nach unferm Dafürhalten allein ſchon hin— 
reihen, ven genannten Monat zu einem jeden deutſchen Patrioten 
theuren und gejegneten zu machen. 
Aber auch in der Literatur werden die Spuren einer derartigen 
Einwirkung ſchon jetzt keineswegs völlig vermißt: Freilich ſind die— 
ſelben zum großen Theil noch ſehr ſchwach, ja bei einigen kann man 
fürs erſte noch in Zweifel darüber ſein, ob ſie der Literatur zum 
Vortheil oder zum Nachtheil gereichen. Aber genug, ſie ſind da, 
und deuten, ſelbſt auch in ihrer gegenwärtigen unfertigen und un— 
ſchönen Geſtalt, jedenfals auf eine weitere Entwickelung: der her- 
ben Knospe gleich, unter deren unfcheinbarer Hülle das Auge des 
Gärtners ja auch ſchon die fünftige Frucht erfennt. 

Sehen wir ung diefe erften, ungewiſſen Spuren denn etwas 
näher an. 
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Zunächſt ift es eine Thatſache, vie felbit der flüchtigfte Blick 
in unfer dermaliges literarifche® Treiben erkennen läßt, daß jene 
Iſolirung der Schriftfteller vom Volke, jenes vornehme Zurüd- 
ziehen der Autoren auf fich jelbjt, das namentlich zur Zeit unferer 
romantifchen Schule in Blüte ftand, von dem aber auch unſere 
klaſſiſche Epoche keineswegs völlig freizufpredyen ift, gegenwärtig 
vollftändig aufgehört hat. Am fichtbarften wird dies in der wiſſen— 
ichaftlichen Literatur, die wir Ducchweg von einem wahrhaften Fana— 
tismus ergriffen jehen, populär zu werden um jeden Preis, Der 
frühere Gelehrtenhochmuth, durch den wir unter ven Nationen Eu- 
ropas nody bis vor Kurzem fo übel berufen waren und mit dem 
das Ungeihid unjerer Gelehrten, fi) dem Volke verjtändlid) zu 
machen, Hand in Hand ging, droht völlig auszufterben; nicht bloß 
unfere Naturforicher, auch unjere Gefchichtichreiber, unjere Yiterar- 
hiftorifer, unjere Wefthetifer, unjere Archäologen, ſelbſt unjere 
Philojophen, wenn wir deren nod) hätten, alles jchreibt jeßt „fürs 
Bolf,“ alles legt feine Bücher jo an, daß fie auch der großen 
Menge zugänglich und verſtändlich find. 

Ganz ohne Widerfpruch läuft auch dabei wieder viel Ver: 
fehrtes und Thörichtes mit unter. Die Wifjenfchaft populariſirt 
fid) ftellenweife dermaßen, daß fie nahe an das Triviale ftreift; 
aud) giebt e8 fo gut eine Art, dem Volke zu ſchmeicheln als den 
Vürften und vielleicht iſt jene noch widerwärtiger und nod) entfitt- 
lichender als dieſe. Im Ganzen aber ift der Fortſchritt, den wir 
im Yauf des letzten Jahrzehnts in diefer Hinficht gemacht haben, 
doch unverkennbar und eröffnet vie glücklichſten Ausfichten in die 
Zufunft. Es kann bier, wo wir uns, wie früher erinnert, ledig- 
lich auf die ſchöne Literatur und deren Erzeugifie beſchränken, nicht 
barauf ankommen, einzelne Namen aufzuzählen: aber jo viel iſt 
gewiß, daß unfere neu entftandene populär-wiſſenſchaftliche Litera— 
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tur die erften amd vorzüglichften Namen aufzuweiſen bat, die 
unjere Literatur überhaupt befitt und daß die glänzenpften Sterne 
unferes Literarifchen Himmels, diefelben Sterne, die fich ehedem in 
ftolger Einjfamfeit gefielen, e8 fchon nicht mehr verfchmähen, ihr 
mildes Licht auch in die Hütte des Armen und Unwifjenvden herab 
zu ſenden. 

Was nun fpeciell die ſchöne Literatur anbetrifit, fo kann 
dieſer Drang nach Popularifirung in ihr allerdings weniger deut- 
ih zu Tage treten, ſchon um deßhalb, weil fie von Haus aus und 
ihrer eigenften Natur nad populär ift; vie Poefie ift die eigent- 
liche Sprade des Volks und wo das Volk e8 verlernt fie zu ver- 
ftehen, oder wo e8 müde wird ihr zu horchen, da tragen allemal 
die Poeten felbjt die Schulv. 

Den Poeten der Gegenwart nun, wie groß ober Hein, wie 
gut over ſchlecht fie jein mögen, muß man wenigſtens dies Zuge— 
ſtändniß machen, daß fie ſich dieſer ihrer volksthümlichen Be— 
ſtimmung bei weitem bewußter ſind und dieſelbe viel feſter im Auge 
behalten, als es wol von den Dichtern früherer Epochen geſchehen 
iſt. Eine Literatur der Salons, der exeluſiven Kreiſe, wie fie kurz 
vor Achtundvierzig noch in fo üppiger Blüte ftand, eriftirt bei 
uns entweder gar nicht mehr ober ift doch in der Hauptfache dem 
Fleiß des Buchbinders überlaffen, der die dahin einjchlagenven 
Producte durd die gehörige Portion Goldſchaum und Seidenzeug 
für den Gefhmad eines hohen Publicums appretirt. 

Auch von jener „Literatur der Literatur,” wie man fie nicht 
unpafjend genannt bat, jenen Novellen und Dramen, deren Helven 
Dichter und Künftler find und in denen die Literatur gleichſam mit 
fi) felber fpielt, ift wenig oder nicht8 mehr zu verſpüren. Diejelbe 
hatte bei un® zu zwei verjchievenen Malen in Flor geftanven und 
war nicht nur von den Schriftitellern ſelbſt mit großem Eifer an 
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gebaut, jondern zum Theil aud. vom Publicum mit lebhaften 
Beifall aufgenommen worden: einmal zur Blütezeit der Romantik, 
da befonders die Künftlerdramen der Dehlenfchläger, Kind zc. die 
Thränendrüjen in Bewegung fetten, und danı wiederum in den 
preifiiger Jahren, zur Zeit des fogenannten jungen Deutjchland, 
das fich jelbft viel zu intereffant vorfam und auch auf feine Heinen 
Martyrien einen viel zu hohen Werth legte, als daß e8 die Helven 
feiner Novellen und Erzählungen, lauter blaffe Shnurrbärtige junge 
Männer mit viel Weltichmerz und einer auferordentlichen Fähig- 
feit zu Lieben, nicht worzugsweife aus dem Stande der Schriftfteller 
und Künftler hätte entnehmen follen. Diefe Novellen freilich 
fanden beim Publicum nur wenig Anklang; auch waren fie eigent- 
ih gar nit für das Publicum, fondern für den kleinen Kreis 
der Eingeweihten, für die Herren Collegen von der Feder, vorzugs= 
weiſe aber für die jungen und alten Damen gefchrieben, die nod) 
gutmüthig und unerfahren genug waren, für Dichter und Künftler 
als. ſolche zu ſchwärmen. Defto glücklicher waren einige Schrift 
fteller verjelben Richtung, als fie daſſelbe Thema einige Jahre 
jpäter, nur in etwas gemilverter Faſſung und mit dem Bortheil 
eines befannten hiftorifchen Coftüms, auf die Bühne verpflanzten. 
Einige dieſer Stüde erwarben ſich lebhaften Beifall und haben ſich 
zum Theil bis jet auf dem Repertoire behauptet; auch dürften fie 
leicht das Beſte jein, was die betreffenden Schriftjteller gefchrieben 
haben. | 
Jetzt, wie gejagt, ift diefe Mode vorüber und wo ja noch 
etwas davon auftaucht, da gejchieht es weit weniger, um den Stand 
der Schriftfteller und Künſtler in eitler Selbftbefpiegelung zu ver— 
herrlichen, als vielmehr um die Widerſprüche und Conflicte nach— 
zumeifen, im welche einzelne Poeten und Künftler in Folge ihrer 
unpraktiihen und träumerifchen Natur mit ver Wirklichkeit ge— 
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rathen; e8 find alfo mehr Zugeſtändniſſe, die man dem praftifchen 
Charakter unfers Zeitalters macht, als daß es dabei auf eine 
Darftellung des literarifhen und fünftlerifchen Treibens felber 
abgejehen wäre. 

Wohl aber giebt fi) in der Literatur ver Gegenwart ein Be- 
ftreben fund, auch den poetifchen Erzeugniffen ein jo großes Publi- 
cum wie nur immer möglich zu verfchaffen. Einiges davon mag 
wieder dem inpuftriellen Charakter viejes Zeitalters zuzujchreiben 
fein; unjere Poeten wollen ſich durch die Gelehrten nicht ganz vom 
Markt der Literatur verdrängen lafien, fie wollen zeigen, daß fie 
ebenfalls „für das Volk“ zu fchreiben verftehen. 

Zum Theil freilich fallen ihre Verſuche ziemlich wunderlich 
aus. Die Einen apotheofiren ven Handel mit Kaffee und Syrup, 
zeigen an grauslichen Beifpielen, wie man durch ven Berfehr mit 
Speculanten und Wucherern ins Unglüd gerathen fann und daß es 
unter den Juden jehr viele ſchlechte Menjchen giebt, verhältnig- 
mäßig ungefähr eben fo viel, als unter den Chriften, und wollen 
uns hinterdrein überreden, fie hätten „das deutſche Volk bei feiner 
Arbeit aufgeſucht.“ Andere wieder verlegen eine beliebige Herzens- 
geichichte, gerade fo abgedrojchen und langweilig, wie fie ehedem 
zwiichen Gräfinnen und Baronen fpielten, unter die Viehmägde 
und Bauerburfchen, radebrechen dazu in einigen möglihen und 
verjchiedenen unmöglichen Dialekten, fpiden das Ganze, um ihm 
ven legten Hautgout zu geben, mit einigen Dutend Spridwörtern, 
bie fie fi) aus irgend einer gelehrten Sammlung zujammengelefen 
haben und wollen ung num ebenfalls einreden, fie hätten uns „das 
deutſche Volk“ gejchilvert „wie e8 iſt.“ Noch Andere ſchildern das 
Bolt allerdings wie e8 ift, aber nur von feiner Schattenfeite; fie 
ftürzen ſich in die Kloafe unferer großen Städte, durchwühlen bie 
Myſterien der Zuchthäufer und anderer übel berufener Dexter, 
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excerpiren die Gerichtözeitungen, drehen ein haarſträubendes Ge- 
fpinnft aus Mord» und Diebs: und Meineidsgefchichten — und 
fiehe da, der „deutſche Sittenroman“ ift fertig. 

Große Berfehrtheiten das alles, ohne Zweifel, und dennoch 
liegt auch ihnen wieder ein gewiljer, wenn aud noch jo bumpfer, 
noch fo unverjtandener Zug zum Wahren und Richtigen zu Grunde. 
Das ift das realiſtiſche Element, das allen diefen Productionen, 
wie fragenhaft fie fi) zum Theil auch anſehen, gemeinſam ift. 

Wie es ſich mit diefem realiftifhen Element im Allgemeinen 
verhält und daß es wenig Einficht in das Weſen der Kunft und 
noch weniger Gefhmad verräth, dafjelbe der idealiftifchen Richtung 
unjerer klaſſiſchen Epoche mit derjenigen Einfeitigfeit entgegen zu 
jeßen, wie es jet von gewifien fritifchen Autoritäten geſchieht, 
das haben wir zum Theil jchon in unjerer Einleitung angedeutet. 
Der ganze Streit zwifchen Realismus und Idealismus, der jett 
auf den verjchievenen Gebieten der Kunft fo viel von fid) reden 
macht, ift überhaupt, bei Lichte befehen, ein ſehr müßiger; nur 
Zeiten, die über ſich jelbft jo im Unflaren find und noch dermaßen 
um ihren eigenen Inhalt ringen wie bie umfere, können eine jo müßige 
Fehde mit einem jolchen Eifer und folhem Aufwand von Gelehrfam- 
feit führen. Hoffentlich wird es fchon dem nächſten Gefchlecht damit 
jo gehen, wie es jett und mit dem berühmten Streit zwifchen Gott- 
jched umd den Schweizern um Mitte des vorigen Jahrhunderts geht: 
man wird gar nicht begreifen fünnen, um was der Streit ſich eigent- 
lic) gedreht hat und wird ſchließlich zu der Einficht fommen, daß beive 
Parteien gegenfeitig mehr gegen Luftgebilve als gegen Realitäten 
gefochten haben. Der wahren Kunft ift der Idealismus eben fo 
unentbehrlich als der Kealismus: denn was ift alle Kunft jelbft 
anders, als die iveale Verklärung des Kealen, die Aufnahme und 
Wiedergeburt der Wirklichkeit in dem ewig unvergänglichen Reiche 
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des Schönen? Weldhe Seite in einem bejtimmten Kunſtwerk und 
weiterhin in einem ganzen bejtimmten Zeitalter überwiegt, das wird 
eben fo jehr von der Befähigung und dem Charakter des einzelnen 
Künftlers, ald von dem Genius des Zeitalter im Allgemeinen ab- 
hängen. Entbehrt, wir wiederholen e8, fann feine von beiden 
werden; weder der abftracte Idealismus, der fich um die Wirklich- 
feit der Dinge nicht kümmert, kann ein Kunſtwerk ſchaffen, noch 
ragt der brutale Realismus, der nichts weiter weiß und will als 
‚ eben diefe gemeine Wirklichkeit ver Dinge, jemals hinauf in bie 
beiteren Höhen der Kunft. Das vollendetite Kunſtwerk wird aber 
allerdings immer dasjenige fein, in welchem beide Seiten, die reale 
wie die ideale, ſich am vollſtändigſten deden und am gleihmäßigften 
zu ihrem Recht? fonımen. Es iſt das Ei des Columbus: nur daß 
die handwerksmäßige Tagesfritif, die ja immer ein möglichft wor- 
nehmflingendes Stihwert haben muß, um ihre eigene Gedanken— 
leere zu verbeden, natürlich ihr ganz ſpecielles Intereſſe darin findet, 
dieje an ſich jo einfache Frage und damit zugleich ven unbefangenen 
Sinn des Publicums mit hochtönenden Orafelfprüchen zu verwirren. 

Was num die Poeten ver Gegenwart anbetrifft, fo ſchweifen 
dieſelben für. den Augenblid mehr nach der vealiftischen als nad) 
der ivealiftifchen Seite hin aus. Es liegt dies theild wieder an 
dem überwiegend praftiichen Charakter unſeres gefammten Zeit- 
alters, theil8 auch darin, daß die Dichter der früheren Epoche, 
insbejondere aud) die großen Dichter unferer klaſſiſchen Zeit, dieſe 
realiftifche Seite weniger angebaut, zum Theil ſogar über Gebühr 
vernachläffigt haben. Die lebende Generation findet hier alſo 
nicht nur ein freies Feld, auf dem fie den Bergleih mit unjeren 
Hafjifchen Dichtern weniger zu fürchten hat und auf dem es ihr 
daher verhältnigmäßig leichter Fällt Torbeeren zu erringen, ſondern 
fie findet hier auch Gelegenheit, eine Einfeitigfeit zu berichtigen und 
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einen Mangel zu ergänzen, ven ihre Borgänger fidy haben zu Schul= 
den kommen laffen. 

Und wenn fie dabei nun ihrerjeitS wiederum das richtige 
Maß überfchreiten und aus lauter realiftifhem Eifer zum Theil 
in das Orbinäre und Widerwärtige verfallen, fo liegt auch ein 
folches Uebermaß wiederum zu fehr in der menfchlichen Natur, ale 
daß wir fie darum befonvers hart anflagen möchten. ‘Die Ge- 
ſchichte ſorgt Schon dafür, daß jedes Uebermaß feinen Zügel, jever 
Irrthum feine Berichtigung findet, und wie in der Natur jedes 
reifende Thier auf ein anderes noch reißenderes trifft, jo wird 
auch in Literatur und Kunft eine Uebertreibung regelmäßig durch 
eine andere noch größere wieder wett gemadht. Das Wejentliche 
der Poefie und Kunft ift pabei jo wenig betheiligf und hat davon 
jo wenig zu fürchten, wie die ewige Ordnung der Natur dur bie 
Maſſe ver reißenden Thiere geftört wird, die einander verfchlingen; 
wir wünſchen den letzteren gegenfeitig guten Appetit und aud) ven 
Ausichweifungen und Irrthümern unferer Poeten jehen wir mit 
Selafienheit zu, weil fie das ewige Licht ver Schönheit ja doch 
nicht auf Die Dauer verfinftern fünnen. — 

In nahem Zufammenhang mit diefem populären Eifer unferer 
Poeten einerfeits, jo wie mit dem Vorwiegen des realiftiichen Ele- 
ments andererfeits fteht ferner die Wahrnehmung, daß gewiſſe bis 
dahin fehr beliebte Gattungen ver Poefie in neuefter Zeit viel weniger 
angebaut werben, während andere bis dahin ſehr wenig beachtete ſich 
einer ungleich forgfältigeren Pflege zu erfreuen haben. So wird 
namentlich ein Zurüctveten ver Lyrik bemerkt, während die epijchen 
Gattungen, von dem Zwittergefchöpf des erzählenden Gedichtes 
bis hinauf zum brei-, vier-, ja neunbändigen Roman, mit einem 
bi8 dahin ganz ungewohnten Eifer angebaut werben. 

Wir laffen dabei ven Werth der einzelnen Producte zuvörberft - 
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völlig aus dem Spiel und faſſen nur die Thatfache als ſolche ing 
Auge. Und da glauben wir diejelbe venn als eine ganz erfreu- 
liche bezeichnen zu dürfen. Allerdings wird die Lyrik, dieſe eigent- 
liche Poefie des Herzens und feiner Empfindungen, niemals aus- 
fterben, jo lange e8 eben noch Herzen giebt, die einer warmen-und 
innigen Empfindung fähig find. Unfere Kritifer haben gut die 
Naje rümpfen, unfere Literarhiftorifer, die all dieſen lyriſchen Sing- 
jang zu Bud) bringen jollen, gut die Hände ringen über dieſe 
Fluth von Liebesfievern und Frühlingslievern und Zrinklievern, 
bie von allen Seiten herbeigeftrömt fommt und mit jedem Tage 
höher fteigt und rauſcht und wogt und ſich überjtürzt, „als wollte 
das Meer noch ein Meer gebären‘; fo unbequem dieſe Lieder euch 
Aeſthetilern von der Schulbank aud find, fo wohlberechtigt find 
fie und jo unfterblid. Wie jeder neue Frühling neue Blumen und 
neue Lerchen bringt und wie felbft ver Greis am Stabe, der dieſe 
Wiederkehr des Frühlings mit feinen Blumen und Liedern ſchon 
achtzigmal gejehen hat, ſich dennoch glüdlid ſchätzt und es als 
eine hohe Gunft des Himmels betrachtet, daß er daſſelbe aud) noch 
zum einundachtzigiten Male erleben darf: jo bringt aud) jeves neue 
Geſchlecht feine neuen Frühlings- und Yiebespichter hervor, fo 
lange nody ein Becher ſchäumt, eine Roſe duftet, noch ein jchönes 
Mädchenauge winkt — und verräth es daher eine mehr als grei- 
jenhafte Moroſität, wenn man dieſem ganz natürlichen und echt 
menjchlichen Treiben durch Fritifche Machtiprüche ein Ende ſetzen will. 

Etwas anderes freilich ift e8, wenn die Frühlingsfänger, 
denen wir alfo ihre Eriftenz an fi von Herzen gönnen, entweder 
falfche Tonarten fingen oder aber. wenn fie fich einbilden, im Mit- 
telpumft der Welt zu figen und Niemand auf Erden hätte etwas 
Wichtigeres und Dringenderes zu thun, als ihrem Gezwitſcher zu 
horchen. Im diefem Betracht ift denn das Zurücktreten der Lyrik, 
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das wir in dieſem Augenblid bemerken, für die Poeten felbft ganz 
zwedmäßig und heilfam und auch das Publicum fann nur dabei 
gewinnen und wäre e8 auch nur deßhalb, weil die oft vernommenen 
Melodien durch die nunmehr. entftehende Paufe wieder einiger: 
mafen nen werden und alfo an Reiz und Aunnehmlichkeit ge— 
winnen. 

Der Bortheil fteigert fi aber noch dadurch, daß unſere 
Dichter in demfelben Maße wie fie fid) von der Lyrik mehr und 
mehr abwenden, fich der epifchen Dichtung zufehren. Es war 
dies auch eines von den Schlagworten der vormärzlichen Literatur, 
diefer Vorzug, welchen die epifche Poefie vor der Iyrifchen behauptet 
und daß es nur eines großen polttifchen Anftoßes, einer großen, 
weltbewegenden That bebürfe, um die verftedten epifchen Keime, 
bie in den Köpfen unſerer Dichter ſchlummerten und die natürlich 
die garftige Vettel, die Genfur, wieder nicht zur Blüte kommen 
ließ, zur ſchönſten und glüdlichften Entfaltung zu bringen. 

Nun, wenn es ſich nur um Dichtungen handelt, die ſich jelbft 
als epifche bezeichnen, gleichwiel wie fie find, fo hat das Jahr Adht- 
undvierzig in dieſem Punfte allerdings einmal Wort gehalten. 
Eine genauere Prüfung wird allerdings ergeben, daß ein großer 
Theil dieſer angeblihen epifchen Dichtungen mit dem wahren 
Weſen der epifchen Poeſie gerade fo viel zu thun hat, wie mit der 
Poefie überhaupt, nämlich gar nichts, und dag es nur eine Sache 
der Mode ift, wenn unfere jungen Dichter jetst mit einem Bänd— 
hen „Erzählender Dichtungen” debütiren, mie wir Andern vor 
zwanzig und dreißig Jahren mit Inrifchen Gedichten vebütirt haben. 
Immerhin erfennen wir an, daß auch darin wieder ein gewiſſer 
Fortſchritt liegt, und daß fi) darin ein gewifjes Bewußtſein von 
dent DBorzug der epifchen Poefie fund giebt, wenn dergleichen 
überhaupt nur. zur Modeſache werben kann. Man ftudirt eine 


und die deutſche Literatur, 63 


Zeit wicht bloß in ihren großen und glänzenden Eigenfchaften 
fonvern eben jo fehr und vielleicht noch mehr auch in ihren Thor— 
beiten und Lächerlichkeiten, und wenn wir den Moden, die Schneiver 
und Putzmacherinnen unter und aufbringen, eine gewifje fultur- 
biftoriiche Bedeutung nicht abjprechen, warum follten wir uns denn 
gegen die Moden ver Literatur jo gar ſpröd und ablehnend zeigen? 

Eine weitere und, mie uns bünft, ebenfalls höchſt erfreuliche 
Folge dieſes Zurücktretens des fubjectiven Elements erkennen wir 
ferner darin, daß die literarifchen Streitigkeiten und Fehden, vie 
früher einen jehr breiten Raum in unferer Literatur einnahmen, 
gegenwärtig faſt völlig verſtummt ſind. Freilich rührt dies großen 
Theils mit von der veränderten Stellung her, welche die Literatur 
überhaupt bei uns einnimmt. Die Literatur hat in den letzten 
zehn Jahren ſehr an Werth und Anjehen verloren, darüber dürfen 
wir uns nicht täuſchen, brauchen es aber auch nicht zu thun, weil 
es, rechtverſtanden, eine a ift, die wiedermm zur den er= 
freulichen gehört. 

Denm in demſelben Maße, wie die Literatur bei ums verloren, 
hat das Leben an Anjehen und Bedeutung gewonnen. Das ein- 
jeitige Intereffe, was wir in vormärzlicher Zeit den literarijchen 
Zuftänder und Perfünlichfeiten widmeten, war doch im Grunde 
mr ein Fläglicher Nothbehelf für das mangelnde politifche Ju— 
tereſſe. Schaufpieler und Schriftiteller theilten dazumal bei uns 
das nach den damaligen Begriffen wenig ehrenvolle Brivilegiumt, 
Öffentliche Perfonen zu fein und als ſolche auch dem öffentlichen 
Urtheil, fer es lobend, jei es tadelnd, zu unterliegen; an biejeni= 
gen, denen wir das Bad am liebften gefegnet hätten, an die Mi- 
wifter und Staatsmänner, durften wir nicht heram, und fo ließen 
wir denn unſern ganzen Grimm umd ganzen Durft nad Oeffent- 
lihfeit an den armen Schaufpielern und Literaten aus. Jetzt 
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ift auch das anders geworben. Wir haben jest, gleichviel unter 
welchen Bejchränfungen, aber genug, wir haben ein öffentliches 
politifches Leben, wir haben nationale Intereffen, die wir öffentlich 
erörtern, wir haben auch Minifter, Minifterialräthe und ähnliche 
Sündenböde, auf die wir unjern Grimm ausjchütten dürfen; man 
braucht nicht mehr, wenn man fich einen hübſchen gefunden Aerger 
verjchaffen will, die Zänfereten zweier ſich bekämpfender Schrift- 
ftelfer zu lejen, ſondern jede beliebige Zeitung, die wir zur Nach- 
mittagslectüre in die Hand nehmen, bietet uns den reichlichjten und 
paſſendſten Stoff dazır. 

Damit iſt denn das Intereſſe, das wir den inneren Kämpfen 
unjerer Literatur bisher zumandten, vollftändig entwurzelt, und 
da man ohne Zuſchauer feine Turniere zu halten pflegt, jo haben 
damit auch die Kämpfe und Fehden felbft ein ebenjo raſches wie 
natürliches Ende genommen; es verlohnt fic nicht mehr, einander 
die Köpfe blutig zu fchlagen, da Niemand mehr ift, der unjern 
Siegen Beifall Hatjcht oder gar Thränen des Mitleids in unſere 
Wunden träufelt. Ueberhaupt ift der ganze Ton unſerer Literatur 
in dieſen letten Jahren bei weitem beſcheidener, maßvoller, beinahe 
hätten wir gejagt, anftändiger- geworben, wenn dies nicht Die Sup- 
pofition in fich jchlöffe, als wäre er früher zumeilen unanftänbig 
geweſen; die Literatur fühlt eben, daß fie nicht mehr die erfte 
Stelle einnimmt und findet fid) in diefe ihre Degradation mit dem 
Anftande und der edlen Faſſung, die man entthronten Königen 
jo allgemein nachzurühmen pflegt. 

Dliden wir nun noch einmal,auf das Bisherige zurüd, jo 
müſſen wir allerdings einräumen, daß die Merkmale, die wir bis 
hieher beigebracht haben, mehr negativer als pofitiver Natur find; 
wir haben mehr gejagt, was unjere Literatur nicht ift, als was 
fie tft. 
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Dies letere, alſo die poſitive Schilverung unferer gegenwär- 
tigen literarifchen Zuftände bildet nun eben Inhalt und Aufgabe 
unferes Buches und joll damit zugleich das hier nur im Allgemein- 
ften Angeveutete weiter ausgeführt und begründet werben. 

Und zwar werden e8 zunächit die Schickſale unferer politischen 
Poefie fein, die uns befchäftigen. Als vie große Kataftrophe des 
Jahres Achtundvierzig über uns hereinbrach, ftanden in unferer 
Piteratur bauptjächlich zwei Gattungen in Blüte: die politifche 
Poefie und die Dorfgeihichte. Sehen wir denn zuvörderſt, was 
die nachmärzliche Zeit aus der erjteren gemacht hat und welche 
Entwidelung diejenigen Dichter genommen haben, die damals, ala 
Bannerträger der politifchen Dichtung, auf der Höhe unſeres Par- 
nafles ftanden — oder doch zu ftehen jchienen. . . | 
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1. 


Bie politifche PYoefie vor und nad) dem Jahre 
Achtundvierzig. 


Die politiſche Poeſie in Deutſchland kann dieſelben Worte 
auf ſich anwenden, mit denen die Helena in Goethe's Fauſt ſich 
einführt: auch ſie iſt „viel bewundert, viel geſcholten.“ Woher 
dieſe widerſprechenden Urtheile ſtammen und in wie weit das Lob 
ſowol wie der Tadel, die Bewunderung wie die Geringſchätzung, 
welche der politiſchen Dichtung bei uns zu Theil geworden, in der 
That gerechtfertigt iſt, das iſt theils zur Blütezeit der in Rede 
ſtehenden Gattung ſo vielfach und von ſo verſchiedenen Seiten her 
erörtert worden, theils hat der Verfaſſer dieſes Werkes ſelbſt ſich 
ſchon an einem andern Orte ſo ausführlich darüber vernehmen 
laſſen, daß dieſer Gegenſtand hier füglich unberührt bleiben kann. 

Nur an eine Thatſache ſei es uns zu erinnern verſtattet, die, 
ſo viel uns bekannt, bisher noch nicht die ihr gebührende Beachtung 
gefunden hat und die uns doch bei der ſchließlichen Würdigung unſe— 
rer politiſchen Poeſie, ſowie des Einfluſſes, den ſie auf das Publicum 
ausgeübt hat, von nicht geringer Bedeutung zu ſein ſcheint. Das 
iſt die Thatſache, daß die politiſche Poeſie längere Zeit hindurch das 
einzige oder doch das vornehmſte und kräftigſte Band war, welches 
das Publicum überhaupt noch mit der Literatur der Zeitgenoſſen 
verknüpfte und ihm ein lebhafteres literariſches Intereſſe einflößte. 
Man weiß ja noch, wie die Stimmung des Publicums im Lauf 
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der vierziger Jahre bei uns war. Es war die Gefchichte des 
Jahres Achtundvierzig im Kleinen; auf die gewaltige Begeifterung, 
mit welcher man ven Antritt des neuen Jahrzehnts begrüßt hatte, 
war eine eben fo gewaltige Ernüchterung und Abjpannung gefolgt. 
Der einzige und allerdings jehr mwejentliche Unterfchiev war, daß 
man fih damals noch mit der Hoffnung jchmeichelte, früher oder 
ſpäter das große Loos aus ber Bandorabüchfe ver Revolution zu 
ziehen. Doch war diefe Hoffnung bei Vielen, ja bei ven Meiften 
zugleih auch von einer ftillen Furcht begleitet; man renommirte 
weidlich mit dem „großen Ereigniß“, das nun nächſtens hereinbrechen 
jollte, fagte fi doch aber bei alledem in der Stille jelbft, daß dies 
„große Ereigniß“ vermuthlicd auch nicht fo ganz glatt abgehen, jon- 
dern allerhand Unbequemlichfeiten in feinem Gefolge haben würde. 
Und ſelbſt wo dies nicht ver Fall und wo man dem bevor- 
jtehenden Umſchwung der Dinge nicht bloß mit einer Miſchung 
von Furcht und Schadenfreude, fondern mit wirklicher männlicher 
Faſſung, ja mit der Ueberzeugung entgegenjah, daß diefe Ka— 
taftrophe allein im Stande, den Geſchicken unſeres Volks viejeni- 
gen Bahnen zu öffnen, die dafjelbe nothwendig wandeln müſſe, 
wenn es überhaupt nod) eine Zufunft haben jolle — jelbit da 
war, eben im Folge diejer Ueberzeugung, die ganze Erwartung 
ausjchlieglic auf die Zukunft gerichtet, man ftand, fo zu fügen, 
fortwährend auf der Yauer, jeden Augenblid in die Höhe fahrend, 
ob das lang verheißene Unwetter jet nicht endlich hereinbrede.. . 
Eine folde Stimmung mag an fic) ſelbſt fehr poetifch, ſehr 
dramatiſch fein, aber dem unbefangenen Genuß der Poefie ift fie 
nicht günstig. Daher verminderte ſich denn auch das literarifche In— 
terejie des Publicums von Tag zu Tag und zwar mit um jo größe- 
rer Schnelligkeit, je weniger die Schriftiteller der dreißiger Jahre, 
jowie ihre nächſten Vorgänger, die Romantifer, e8 verftanden 
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hatten, ſich die Theilmahme des größeren Publicums zu erwerben. 
Auf die literarifchen Zuftände ter zwanziger und ‚dreißiger Jahre 
paßt recht eigentlih, was wir oben von einer „Literatur ber 
Literatur‘ äußerten; ſowol die Romantiker ‚wie das fogenannte 
junge Deutſchland hatten nur für gewiſſe erclufive Kreije gejchrie- 
ben, der Maſſe des Volks waren fie, jammt ven von ihnen vertrete- 
nen Interefien, fremd und unverſtändlich geblieben. | 
Viel zu der Verftimmung des Publicums hatte ferner das 
von der Kritik jo einftimmig verfündigte Dietum beigetragen, daß 
die Zeugungsfraft der deutjchen Poeſie ein für allemal erichöpft 
jei und daß, nachdem Goethe und Schiller todt und Tief und 
Rückert alt geworden, Uhland aber in Stillſchweigen verfunfen, 
es fi um den Reſt gar nicht mehr verlohne. Das Publicum 
hatte vieje traurige Weisheit — und wir nennen fie traurig, weil 
ein Volk, das feine Poefie für todt und erftorben erflärt, ſich 
jelbft damit das Leben abſpricht — das Publicum, jagen wir, 
hatte Dieje traurige Weisheit adoptirt; nachdem man ihm fo 
oft und jo nachdrücklich wiederholt, daß wir bloß noch Epi- 
genen, und dag man mit umjerer ganzen nachtklaſſiſchen Yitera- 
tur feinen Hund mehr vom Ofen lode — nun gut, jo hatte es ſich 
das gejagt jein laſſen und war gegen die Literatur der Zeitgenofien 
wirflich jo fremd und gleichgültig, jo ablehnend und verbrofien 
geworden, wie eine Literatur der Epigonen es allerdings verdient. 
Diejer Entfremdung und dieſer Berprofjenheit nun hatte zu- 
erſt die politifche Poefie wieder ein Ende gemacht. An ihrer wilden 
Gluth, wie jäh jie emporfchlug, wie regellos fie fladerte, hatten 
die Herzen des VBolfs ſich zuerjt wieder erwärmt; ihr ſchmetternder 
Trompetenten, wie widerwärtig er ben Aejthetifern in die Ohren 
gellte, hatte zuerjt wieder die Theilnahme des Publicums mad) ge 
rufen. Nein, die Gelehrten hatten doch nicht Recht gehabt, ver 
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Baum der deutſchen Dichtung war doch noch nicht erftorben, es 
gab noch. Dichter unter ums, welche die. Mufe: jelbit geweiht, Dich⸗ 
ter, nicht unwürdig, ſich den großen Namen dev Bergangenheit am= 
zufchließen. Daher dieſer allgemeine und beifpielloje Erfolg der 
politifchen Dichtung in der erjten Hälfte ver vwierziger Jahre: es 
war nicht bloß die Sympathie der politiichen Intereſſen, nicht bloß 
die zwingende Macht. des Stoffes, was der jumgen politifchen Dich- 
tung alle. Herzen zuführte, fondern e8 war auch zugleid die Freude 
darüber, daft es mit der deutichen Poefie.alfo doch noch nicht. ganz 
vorbei, und daß auch wir noch Gelegenheit haben ſollten, Xorbeeren 
zu flechten und Kränze auszutheilen. Glaube man doch ja nicht, 
daß unſer Publicum wirklich ſo mürriſch und unempfänglich, wie 
unſere Kritiker und ſelbſt auch ein Theil unſerer Schriftſteller es 
darzuſtellen liebt! Im Gegentheil, das Publicum hat. nichts 
lieber, als wenn es in der Literatur recht friſch und rührig zugeht, 
es intereſſirt ſich gern, es läßt ſich gern mit fortreißen, ſelbſt auch 
auf die Gefahr hin, die Preiſe, die es ſoeben erſt ausgetheilt hat, in 
der nächſten Stunde wieder zurückfordern oder des Rauſches von heute 
ſich morgen ſchämen zu müſſen. Natürlich ſoll weder die Kritik 
ihr Urtheil nach dieſen wechſelnden Stimmungen des Publicums 
modeln, noch ſollen unſere Schriftſteller auf dieſelben jpeeuliven: 
aber Notiz davon nehmen und ſich klar machen, woher dieſe Stim— 
mungen kommen und nad welchen Geſetzen oder auch mur nad 
welchen Launen fie wechſeln, das allerdings, glauben wir, würde 
weder der Kritif noch den Schriftftellern ſchaden. 

Allein zugegeben, daß bie politifche. Poeſie dent Bublicum 
theils durch ſich ſelbſt, theils durch verſchiedene günſtige Umſtände 
empfohlen ward. und zugegeben ferner, daß fie wirklich das eigent- 
liche. herrſchende Geſtirn am Literarifchen Horizont der vierziger 
Jahre war: iſt der plötzliche und tiefe Sturz, den fie in demſelben 
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Augenblick erlitt, da alle ihre Ideale ſich zu verwirklichen ſchienen, 
dann nicht um fo. unbegreiflicher, ja um jo ſchmählicher? | 

Denn die Thatfache ſelbſt läßt fich in Feiner Weiſe ableugnen: 
mit dem Eintritt derſelben Ereignifjie, auf welche die politifche: 
Poefie jo Lange: hingedeutet und an deren endlicher Herbeiführung 
jie einen ſo weſentlichen Antheil genommen hatte, geht fie: jelbft zu 
Grunde; fie ift. gleichfam ver Mofes gewejen, der jein Volk nur 
bis an das Yand ver Verheißung führen durfte, ohne es jelbft 
zu betreten. Liegt das nun an ber politifcyen Poeſie jelbft? oder 
liegt. e8 am Publicum? oder wo überhaupt ‚Liegt die. Schuld eines 
ſo raſchen und glanzloſen Untergangs? 

Nirgend liegt fie: weil nämlich überhaupt gar feine Schuld 
exiſtirt und weil die politiſche Poeſie der vierziger Jahre nur deßhalb 
je raſch zu Grunde gegangen iſt, weil fie die ihr zugemeſſene Auf- 
gabe jo vollſtändig exfüllt hatte; fie verftummte, weil fie nicht® 
mehr zu jagen, jie ftarb, weil fie nichts mehr zu thun hatte. 

‚Die politiſche Poefie der vierziger Jahre iſt hauptſächlich, 
man kann ſagen ausſchließlich lyriſcher Natur: denn die wenigen 
Verſuche, ſie zur epiſchen oder dramatiſchen Geſtaltung fortzubilden, 
ſtehen zu vereinzelt und haben unter den Poeten der Zeit ſelbſt zu 
wenig Nachfolge gefunden, als daß ſie hier in Anſchlag gebracht 
werden könnten. 

Nun aber haben wir bereits an einer — Stelle erinnert, 
wie das lyriſche Element überhaupt in Folge des Jahres Achtund- 
vierzig mehr in den Hintergrund getreten iſt. Wir hatten zu jehr 
empfinden müſſen, wohin die lyriſche Verſchwommenheit, die ſich 
unjerer Nation bemächtigt hatte, endlich führt ; wir hatten es büßen 
müfjen auf: jeve nur erdenkliche Weife, daß wir fo viel Jahre hin= 
durch mehr Politiker: mit dem Herzen als mit dem Kopfe gemwejen 
waren, und daß unſere ganze ſtaatsmänniſche Weisheit in zwei 
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oder drei Schlagworten beftand, gut genug, die Verſe eines Poeten 
zu ſchmücken, aber bei weiter nicht. ausreichend, wo es ſich um 
Schlichtung und Feititellung praftiicher VBerhältniffe handelt. Na- 
türlich mußte diefer Rückſchlag auch auf die politifche Poeſie feine. 
Wirkung üben; man wollte überhaupt nichts mehr vonerhabenen Ge- 
fühlen und ſchönen Empfindungen willen, man hatte die Lyrik fatt — 
wie hätte man denn die politifche Lyrik noch länger ertragen mögen? 

Es fam dazu ferner, daß die politifche Lyrik, wie fie fich im 
Laufe der vierziger Jahre bei uns geftaltet hatte, wefentlich eine 
Prophetie war: wir meinen, daß ihre Ziele ſämmtlich erft in einer 
für ven Augenblid noch ziemlich nebelhaften Zukunft lagen, und 
daß ihr ganzes Geſchäft vorläufig nur darin beftand, mit großen 
Nachdruck und einem erfledlihen Aufwand ven Worten auf dieſes 
unbeftimmte Ziel hinzumeifen. 

Man hat umjerer politifchen Dichtung dies Unbeftinmte, 
Verſchwommene ihres Inhalts, jowie das mehr oder minder Bhra- 
jenhafte ihres Ausdrucks, das damit nothwendig zufammenhing, 
häufig und nicht ohme Bitterfeit vorgeworfen. Ja man hat fich 
nicht geſcheut, unfern politiſchen Dichtern einen Theil, wo nicht 
das Ganze jener Verſchwommenheit und jenes hohlen Enthufiasmus 
zuzufchieben, ven unfer Bolf dann der praftifcyen Entwidelung ver 
Dinge gegenüber unzweifelhaft gezeigt hat. In der Schule unferer 
Poeten, jagte man, jei dieſes großſprecheriſche und dabei body jo 
feige Geſchlecht erzogen, das erſt nicht laut genug'nad Thaten, 
Thaten, Thaten! jchreien fann und das dann bei der erften Gelegen- 
heit jeine Thatkraft zu beweiſen, davonläuft wie ein gejagter Haſe; 
aus ven Berfen unjerer Dichter habe es die phantaftifchen Vor— 
ftellungen von der Zukunft unferes Baterlandes gewonnen, die es 
dann weder durchzujegen, noch. mit guter Manier aufzugeben ver- 
ftand, bis es endlich zu fpät und Alles verloren war. ... 
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Beide Vorwürfe find, wie ung dünft, gleich ungereht. Die 
Poefie, wir haben es ſchon einmal gejagt, kann nur immer den 
Inhalt wiedergeben, den fie von ihrer Zeit und ihrem Volk em— 
pfängt. Ganz gewiß mar die politiſche Lyrif der vierziger Jahre 
zum großen Theil phantaftiich, unklar, großſprecheriſch: aber war e8 
das Publicum diefer Zeit denn nicht ebenfalls ? Haben die Ereig- 
niffe des Jahres Achtundvierzig nicht zur Genüge gezeigt, wie völlig 
unvorbereitet und unfundig wir in politifcher Beziehung waren, und 
hat denn irgend einer gewußt, vom erften Staatsminifter angefangen 
bi8 zum legten Zeitungsſchreiber, was eigentlid) mit und werden 
jollte? Und jest, da das Kind. in den Brunnen gefallen ıft, jegt 
verlangt ihr, die Poeten hätten ihn zudecken ſollen? Wunderlicher 
Einfall, von einer Handvoll Dichter eine Tiefe der Einſicht und 
eine Keife der Erfahrung zu verlangen, die Niemand, aber auch 
ſchlechthin Niemand bei ung beſaß, von Memel bis zum Bodenſee! 

Was nun aber gar ven Vorwurf anbetrifft, als hätten die 
Poeten das Volk verdorben und als würde pas Jahr Achtund— 
vierzig etwa einen glüdlihern Verlauf genommen haben, hätten 
unjere politiichen Dichter uns nicht jo viel Narrheiten in ven 
Kopf gejeßt: fo. heit das venn doch wirklich der Wahrheit ind Au— 
geficht fchlagen. Denn das richtige Verhältniß ift vielmehr dies, 
daß vie Poeten nichts Größeres und Tieffinnigeres dichten konnten, 
weil nicht8 der Art im Volke lebte; fie mußten fid) begnügen mit 
Vifionen und Phrajen, weil die politifche Bildung des Volkes 
jeldft nur eine vijionäre und phrajenhafte war. Hätte alſo einer 
von beiden Grund, dem andern Vorwürfe zu machen, jo, dünkt 
mic, wären es weit eher vie Poeten als die Nation; fein Bolt 
muß bejjere Dichter verlangen, als e8 erzeugen kann, und wenn 
diejenigen, vie es hat, ihm nicht gefallen, jo faſſe es zuerſt in feinen 
eigenen Bufen und bekenne, daß es fich ſelbſt auch nicht gefällt . . . 
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Ber alledem bleibt das factiiche Refultat natürlich daſſelbe; 
die politifche Poefie ift bei uns zu Grunde gegangen, weil fie ihre 
Aufgabe erfüllt hatte, weil man der Iyrifchen Ueberichwänglich- 
feiten überhaupt überbrüffig geworden und weil gegenüber einer 
biftorifch bewegten Zeit, einer Zeit voll Ereigniffe und Thaten, 
eine bloße Poefie ver Sehnfucht und der unbeftimmten Erwartung 
fih unmöglidy behaupten konnte. 

Aber wohlgemerkt: dies Alles gilt nur von der politijchen 
Poefie der vierziger Jahre, über die politiiche Poefie an ſich ift da— 
mit noch nicht das Minvefte entfchieven. Oder wer wollte in 
Ernft behaupten, daß alle politifche Poefie nothwendig venjelben 
lyriſchen, phantaftifch nebelhaften Charakter tragen müfle, wie die 
politifhe Dichtung der vierziger Yahre ihn allerdings zeigt? Die 
flüchtigfte Erinnerung an die attifche Komödie zur Zeit des Arifto- 
phanes over an die Satiren und Pasquille des Reformationgzeit- 
alters (um von umzähligen anderen Beifpielen zu jchweigen) 
würde vollfommen genügen, das Unhaltbare diefer Behanptung zu 
erhärten. 

Wie fteht e8 denn nun aljo mit der politischen Poefie als 
folder? Wir räumen ein, daß die politifche Lyrik, die da jo 
plöglic in den Wogen des Jahres Achtundvierzig untergegangen, 
nur eine beftimmte Phafe, eine vereinzelte, noch dazu jehr unvoll- 
fommene Form der politifhen Dichtung überhaupt geweſen; es iſt 
alſo auch mit dem Aufhören ver erfteren über den Yortbeftand over 
doch die Erneuerung der politifchen Poefie im Allgemeinen nichts 
entjchieven und bleibt daher noch immer die Frage offen, ob wir 
vielleicht nicht nod) in dieſem Augenblick eine politifche Poefie haben, 
wenn auch allerdings unter fehr veränderter Form und mit jehr 
abweichendem Inhalt als früher. 

Denn den alten Streit, ob e8 überhaupt eine politifche Poefie 
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geben fol und darf, hier zu erneuern, kann ung natürlich. nicht in 
ven Sinn fommen; derſelbe ift durch die Literatur ‚aller Zeiten 
und Völker längft entſchieden, und konnte, dieſe ganze Frage. über- 
haupt nur in einer Zeit aufgeworfen werben, der das ‚politifche 
Intereſſe im Allgemeinen etwas ſo Neues und Unerhörtes war 
und wo die eben entitehenven Parteien noch mit jo jugendlicher 
Hige über einander berfielen, wie. das Alles in unferer vormärz— 
lihen ‚Zeit der Fall war. Die ganze Sache fteht wiederum aufßer- 
ordentlich einfach: wo. eine, beſtimmte Zeit und ein beſtimmtes 
Volk fih) von politiichen Intereſſen ergriffen. fühlt, da werben 
dieſe Intereſſen auch nach dem ‚ihnen entjprechenden, poetifchen 
Ausdruck ringen, Und da es nun feine Zeit und, fein Volk giebt, 
wenigſtens auf Die Dauer nicht, Das noch irgendwie lebensfähig und 
dennoch ‚von allen politiſchen Intereſſen verlaſſen wäre, fo. wird 
ud kann die politiſche Poefie auch niemals; ganz ausfterben. Auch 
haben unfere Yiterarbifterifer und Sammler ung ja gründlich ges 
nug nachgewiejen, daß die politiſche Poeſie ſelbſt bei ung häuslichen 
Deutſchen keineswegs etwas fo Neues und Unerhörtes war, wie 
man bei ihrem erſten Wiederauftreten zu Anfang der vierziger 
Jahre meinte. Wiederauftreten, jagen wir: denn in der. That 
hatten wir fie längft beſeſſen und unfere Sammler. fonnten uns 
fofort mit ganzen dicken Bänden politifher Dichtungen beſchenken, 
von Ürgeiten ‚angefangen. bis auf die gegenwärtige Stunde; ſelbſt 
Ösethe, dieſer unpolitifche, Dichter als ſolcher, Goethe, von dem 
der beliebte Wahlſpruch „Pfui, ein politiſch Lied, ein garſtig Lied“ 
herſtammt — ſelbſt Goethe nimmt in den Repertorien dieſer Samm⸗ 
ler ſeine wohlverdiente Stelle ein, Es war damit alſo, wie mit 
ſo vielen Dingen, ja mit den allermeiſten in der Welt: nicht die 
politiſche Poeſie ſelbſt hatte uns gefehlt, ſondern nur das Bewußt⸗ 
ſein, das Verſtändniß derſelben, wir waren nur ſelbſt nicht in der 
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gehörigen politifchen Stimmung gewejen, darum hatten wir fein 
Bedürfniß nad politiicher Poefie gehabt: wie ja auch 3. B. ver 
gefunde Menſch nicht merkt, daß er einen Magen hat, außer wenn 
ihn hungert. 

Einer der verbreitetften und ſchädlichſten Irrthümer dabei ift, 
dar man, ſich nur an die Geſtalt erinnernd, unter der die politische 
Poefie im Lauf der vierziger Jahre umter uns auftrat, nod immer 
glaubt, alle politische Poefie müſſe nethwendig auch Freiheitspoeſie 
fein und jeder politifche Dichter, nun das verfteht ſich won jelbit, 
das ift immer jo ein fleiner Mazzini in Berfen. Man vergißt 
dabei, daß die Poefie ihrem innerften Weſen nach nur ein Spiegel 
ift und daß es alfo auch in Betreff ver politischen Poefie nur ganz 
darauf anfommt, wer und was fid) eben darin fpiegelt, ob Revo— 
Iutionäre oder Neactionäre, ob rothe Republifaner oder ſchwarzweiße 
Treubündler. Die Mufe reicht ihre Yeier jedem, der jie zu jpielen 
verjteht, einerlei ob er für die phrygiſche Mütze oder für Thron und 
Kirche ſchwärmt. So wenig aljo die politifche Poeſie an eine be- 
ftinnmte, beiſpielsweiſe die lyriſche Form geknüpft ift, ebenſowenig 
ift fie an ein beftimmtes politifches Glaubensbefenntnig gebunden ; 
die politiſche Poeſie ift eben Poejie oder ſoll e8 doc) jein und erfennt 
als ſolche feine anderen Kegeln und Geſetze an, als diejenigen, die 
der Kımft überhaupt gegeben find. 

Lebt num die politifche Poejie, in dieſem erweiterten und allen 
richtigen Sinne aufgefaßt, unter uns nody fort? Iſt vielleicht nur 
die Blüte der politifchen Lyrik unter der heifen Sonne des Jahres 
Adhtundvierzig gewelft und feimt der Samen, den fie um fich ge- 
ftreut, vielleicht in anderen Formen wieder auf? Sollte namentlich 
nicht dieſer Uebergang von der Lyrik zur epifchen Dichtung, deſſen 
wir früher bereit8 gedachten, mit ven Schickſalen unjerer politifchen 
Poefie in irgend einem Zuſammenhang ftehen? 
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Die Antwort auf diefe Frage wird fih am vollftändigften 
und bequemften ergeben, indem wir bie namhafteſten politischen 
Dichter der vierziger Jahre der Reihe nach an uns vorübergehen 
laſſen und dabei dasjenige prüfen, was fie in nachmärzlicher Zeit, 
aljo in den zehn Jahren, die recht eigentlich das Thema dieſes 
Buches bilden, geleiftet haben. Es ergiebt fich dabei, um dies jchon 
hier vorauszunehmen, das intereffante Reſultat, daß nur die Wenig- 
ften von ihnen den Verſuch gemacht haben, die in vormärzlicher 
Zeit angejchlagene und damals vom Publicum mit fo viel Beifall 
aufgenommene Weife aud nad dem Jahre Adhtundvierzig nod) 
fortzufegen; vielmehr hat die überwiegende Mehrzahl von ihnen 
fi anderen Gebieten zugewendet, und zwar haben fie, was und _ 
wiederum in hohem Grade charakteriſtiſch erfcheint, beinahe ohne 
Ausnahme den Uebergang von der Iyrifchen zur epifchen oder auch 
zur dramatiſchen Dichtung zu machen verjucht. 

An diefe vormärzlichen politifchen Dichter werden wir ſodann 
diejenigen anjchließen, welche die politifche Poeſie unter ven jo jehr 
veränderten Berhältnifjen der nahmärzlichen Zeit wertreten und 
deren Poefie ſelbſt vaher eine jehr veränderte ift; e8 werben ſich 
darunter einige Namen befinden, vie man überall eher erwarten 
würde, nur nicht unter ver Phalanx unſerer politiichen Dichter. Doch 
wird bie leberrafchung des Leſers fich jofort mindern, wenn er nur 
im Gedächtniß behält, was wir joeben über ven allgemeinen Charafter 
der politifhen Dichtung geäußert haben; aud) wird man fich, hoffen 
wir, bei näherer Anficht überzeugen, daß weder Willfür nod) 
Schadenfreude, fondern nur eine möglicherweife irrthümliche, aber 
doch jedenfalls ehrlich gemeinte gefchichtliche Leberzeugung ihnen dieſe 
Stelle angewiejen hat. 

Schmerzlich ift e8 uns dabei, daß in dieſer Ueberſicht gerade 
derjenige Mann fehlen muß, der am Himmel ver vierziger Jahre 
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am hellſten ftrafjlte und der politifchen Poefie die Theilnahme des 
PBublicums in einem Umfang gewonnen hatte, wie fein Anderer. 
‚Über gerade biefer einſt ſo beredte und fruchtbare Dichter ift jeit 
Jahren verftummt und wir wiſſen nicht einmal, ob er — wieder 
* ver verlaſſenen Muſe zurückkehren wird.. 


„Und die ſo reich vor ſeinem Geiſte ſtand, 
Er darf die Zukunft nicht zur Blüte treiben, 
Und ſeine Träume müſſen Träume bleiben; 
Em unvollendet Lied ſinkt er ins Grab, 
Der Verſe ſchönſte nimmt ‘er mit hinab.” 


y 


2. 
Hoffmann von Sallersleben. 


Beſtimmte der poetifche Werth eines Dichters fich allein nad) 
der Zahl ver Lefer, die er findet, jo gebührte Hoffmann von Fallers- 
(eben unter den politischen Poeten ver pierziger Jahre ohme Zwei— 
fel die erfte Stelle. Kein anderes Product diefer Gattung ift 
damals fo häufig gelefen worden und hat, in den verjchtedenften 
Kreifen des Publicums, eine ſolche Popularität erlangt, wie feine 
„Unpolitiſchen Lieder‘ umd jenes ganze Geſchwader Fleiner poetifcher 
Stadelichriften, die der Verfaſſer bis zum Jahre Achtundvierzig 
raſch hinter einander ericheinen ließ und die alle venjelben Charakter 
tragen. — 

Bekanntlich mußte Hoffmann von Fallersleben die Beröffent- 
lihung der „Unpolitifchen Lieder‘ mit dem Verluſt jeiner Breslauer 
Profeffur büßen und aud) ſonſt hatte er allerhand Pladerei von 
Cenſur und Polizei auszuftehen. Nicht ohne Grund: fofern es die 
Aufgabe der damaligen Polizei war, alles aus der Literatur entfernt 
zu halten, was die ohnedies ſchon fo üppig auffeimende Saat der 
Unzufriedenheit nody nähren und’ das ſchwankende Anjehen ver Ge- 
walt noch mehr erichüttern fonnte. Nach viefer Seite hin gehörten 
die „Unpolitiſchen Lieder’ wirklich zu dem Gefährlichiten, was die 
damalige Preſſe aufzuweifen hatte; ſelbſt die Herwegh'ſchen „Brand— 
pfeile“ richteten unter der großen Maſſe nicht halb jo viel Schaden 
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an (immer im Sinne der damaligen Wächter der Ordnung geſpro— 
chen), als dieſe kleinen, unſcheinbaren Nadelſtiche der Hoffmannſchen 
Muſe, ſchon um deswillen nicht, weil jene bei weitem nicht ſo tief 
in das eigentliche Volk, in die Kreiſe der Bürger und Handwerker 
eindrangen, wie die Hoffmannſchen Gedichte. 

Etwas anders ſtellt ſich die Sache freilich, wenn wir den 
äſthetiſchen Werth von Hoffmanns politiſcher Lyrik ins Auge faſſen. 
Dazu iſt es jedoch nöthig, uns die geſammte Erſcheinung dieſes 
Dichters, gleichſam ſein poetiſches Werden und Entſtehen ins Ge— 
dächtniß zu rufen. 

Wie den Fachgenoſſen wohl bekannt, iſt Hoffmann von Fallers- 
leben nicht bloß einer unferer fruchtbarjten und volfsthümlichften 
Poeten, jondern er nimmt aud) eine Ehrenitelle unter ven deutſchen 
Sprad= und Alterthumsforſchern ein; ja jeine Poeſie ſelbſt ijt 
geboren und groß geworden in der Luft unjerer älteren deutſchen 
Dichtung, die den Verfaſſer von ſeinen Yünglingsjahren an ummeht 
und jein Blut gleichſam getränkt hat mit dem Hauche jener ver- 
Ihwundenen Zeit. Die Gejdhichte der deutſchen Poeſie kennt eine 
ganze Anzahl folder. Dichter, denen ihre gelehrten Studien nur 
als Uebergang und Brüde zur Poeſie dienten: während ümgekehrt 
auch unfere Öelehrtengejchichte nicht ganz arm an Beiſpielen ſolcher 
Männer ift, denen eine frühzeitige poetijc) vilettautijche Neigung 
den erften Sporn gab zu den gelehrten Studien, durch die fie fid) 
dann jpäterhin die glänzenpften Berdienfte erwarben. Selten jedod) 
fällt beides, gelehrtes Studium und poetiſche Neigung und Befähi- 
gung, jo zufammen umd dient eines dem andern jo zur Ergänzung, 
‚wie dies bei Hoffmann von Fallersleben der Yall ift. 

Die literargeſchichtlichen Studien unjeres Dichters bejchäftigen 
fi) befanntlich vorgugsmweife mit der Uebergangsepoche vom vier: 
zehnten zum fiebzehnten Jahrhundert: einer Epoche alfo, in weldyer 
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die innigfte und ſüßeſte Poefie- des Volksliedes ſich mit ver phili= 
ftröfen Seichtigfeit des Meiftergefangs und der pedantiſchen Weit- 
läuftigfeit unſerer gefehrten Dichter vielfach durchkreuzt. Diefe 
doppelten Elemente der reinſten und liebenswürdigſten Poeſie und 
einer gewiſſen philiſtröſen Schwerfälligkeit, einer gewiſſen haus— 
backenen Nüchternheit finden wir nun auch in unſerm Dichter 
wieder. Während er einerſeits dem Volksliede den leichten Schwung 
der Verſe, den Wohllaut der Reime, die Naivetät und Friſche des 
Inhalts abgelernt hat, begegnen wir andererſeits bei ihm auch einer 
gewiſſen behaglichen Breite, einer gewiſſen Vorliebe für das Platte 
und Nüchterne, mit einem Wort, einer gewiſſen Spießbürgerlichkeit 
des Denkens und Empfindens, die auf das allerlebhafteſte an die 
bürgerlichen und gelehrten Dichter der eben genannten Epoche 
erinnert. Ja wie Hoffmann in feinen perſönlichen Schickſalen 
und Abenteuern, halb Gelehrter, halb Troubadour, heut vom 
Staub der Bibliotheken, morgen vom würzigen Duft des Waldes 
genährt, jetzt in Bücher vergraben und dann wieder auf der 
Landſtraße, Stock in der Hand und Ränzel auf dem Rücken, over 
auch unter guten Geſellen in ver Schenke, hinter dem ſchäumenden 
Dedelglaje, der lette fahrende Dichter der deutjchen Literatur — 
wie er auf diefe Weife, jagen wir, perfünlich die zwiefachen Ele— 
mente jener Epoche repräfentirt, jo thut er ed namentlich und 
ganz bejonders aud) in feinen Dichtungen. Kein Dichter unjerer 
Tage ift jo von innerer Muſik erfüllt, in feinem hat die Lerche 
des Bollsgefangs ein jo treues und weithallennes Echo gefunden, 
als in ihm. Es ift gewiß feine beventungslofe Thatſache, daß 
von allen Lebenden deutſchen Poeten, ja vielleicht von allen deut— 
ihen Poeten überhaupt feiner der mufifalifchen Compofition jo 
viele Texte geliefert hat, ſelbſt Uhland, jelbit Geibel, ſelbſt Heine 
nicht ausgenommen, noch leben irgend eines Anderen Lieder, von 
g* 
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„Flügeln des Gefanges getragen, dermaßen im Munde des Volkes, 
wie es mit Hoffmann geſchehen ift. — Freilich giebt e8 eine ge— 
wiſſe aberweiſe äfthetifche Kritik, welche auch zu dieſer Thatſache 
vornehm die Achſeln zuden wird: im Munde des Volkes — das 
heißt heutzutage, ins Profane überjegt, in den Kneipen der 
Studenten, auf der Bierbanf des Bürgers, in dem lauten Munde 
des Hanpwerfsburichen — und dies, mas will dies jagen? Wir 
fir unfer Theil, die wir nicht gemeint find, ven Werth eines 
Dichters einzig und allein nad den Paragraphen des äfthetifchen 
Lehrbuch abzumefjen, wir find im Gegentheil der Anficht, daß 
dies außerordentlic viel zu jagen hat und daß es eine ſchönere 
und ruhmvollere Unjterblichfeit ift, mit irgend einem furzen namen- 
(ofen Liede in dem vielgefhmähten Munde des Volkes fortzuleben, 
als wohl eingebunden und mit Einleitung und Noten werjehen, 
auf ven Bücherbrettern unferer Gelehrten zu ftehen, um höchſtens 
alle Menſchenalter einmal von einem Raritätenſammler in bie 
Hand genommen zu werden. | 

Aber vermuthlid, hätte unfer Dichter dieſe ungemeinen Erfolge 
gar nicht gehabt und wäre gar nicht diejer allgemeine Liebling des 
Publicums geworden, wären ihm nicht auch jene philiftröfen Ele— 
mente beigemifcht, von denen wir vorhin ſchon Sprachen. Im 
deutſchen Publicum, es läßt ſich nun einmal nicht leugnen, ftedt 
ein gut Stück Bhilifter; der deutſche Michel ift mehr als ein 
bloßes Sprüchwort. Diefem deutſchen Michel hat Hoffmann 
von Fallersleben jeine jchwachen Seiten mit bewundernswürdi— 
gem Scharfſinn abgelanfcht — oder vielleicht auch: es ftedt in 
ihm jelbft ein jolhes Stück deutſchen Michels, daß das Publi— 
cum fih davon nothwendig angeheimelt fühlen mußte. Ge— 
vade die Leichtigkeit, mit welcher der Dichter producirt und dieſe 
eigenthümliche Sangbarfeit feiner Lieder hat ihn zuweilen zu einer 
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gewiflen Oberflächlichkeit und Nachläſſigkeit ſowol im Ausdruck 
als in der Wahl feiner Stoffe verleitet; die Grenze des Populä— 
ren und des Trivialen iſt überall nur ſchmal und aud Hoffmann 
von Fallersleben hat fie nicht immer inne gehalten. Indeſſen da 
diefe Beimifhung des Trivialen und Spiekbürgerlichen ji, wie 
wir gefehen haben, aus der ganzen Geneſis unferes Poeten erflärt 
und da ferner, nach einem befannten Dichtermort, jeder eigene 
Charakter Recht hat, jo werden wir auch ven Verfafjer der „Un— 
politiſchen Lieder“ in dieſem feinem Rechte anzuerkennen und jene 
einigermaßen ſchwachen und trivialen Stellen als ven nothwen— 
digen Schatten in dent übrigens jo’ lichten, jo lebensvollen Bilde 
zu begreifen haben. — 

Eben diejelbe Miſchung zeigte id nun auch in jeinen poli= 
tiſchen Dichtungen, ja fie zeigte ſich hier ſogar noch deutlicher als 
anderwärts, was ſich zum Theil wol aus der ungemeinen Eil 
fertigfeit erklärt, mit welcher ver Dichter dies Gebiet einige Jahre 
hindurch anbaute. Allein was aud der Aefthetifer vagegen ein= 
menden möge: zum Erfolg jeiner politifchen Dichtungen hat grade 
dieſe triviale und philifterhafte Seite verfelben am allermeiften 
beigetragen. Wenn Herwegh mit jeiner erhabenen, aber mehr 
oder weniger gegenftandlojen Begeifterung, dem Glanz feiner Bil- 
der, dem ftolzen Schwung jeiner Rhythmen recht eigentlicd der 
Dichter der damaligen Jugend war (ad) ja wohl, ver damaligen!), 
jo.repräjentirt Hofmann von Yallersleben dagegen den gefunden 
Menſchenverſtand mit all jeinen Vorzügen und Schattenfeiten, aljo 
mit feiner Klarheit, feiner Getiegenheit, jeinem Selbftvertrauen, 
aber auch mit feiner Bejchränftheit, jeiner Ueberſchätzung des jchlecht- 
hin Sinnenfälligen und feinen fonftigen zahlreichen VBorurtheilen. 
Herwegh ſpricht, die Hoffnungen aus, welche die Bruft der damali— 
gen „Jugend jchwellte; in Hoffmann von Fallersleben kommt ver 
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Aerger zu Worte, mit dem der Anblid jo vieler Berfehrtheiten das 
fonft jo ruhige Gemüth ver Männer erfüllte und ver darum nicht 
minder Aerger war, weil er e8 liebte, fi) in humoriſtiſche Formen 
zu kleiden. 

Nach dem Jahre Achtundvierzig jenoch lenkte diefer Aerger 
fih auf ganz andere Gegenftänvde als auf Könige und Minifter. 
Der nachmärzliche Philifter hatte fein Gedächtniß mehr für die 
Fußtritte, die er vor dem März erduldet; e8 fiel ihm auch nicht 
ein oder er vergaß abfichtlich, dafs nicht Derjenige der Branpftifter 
ift, der zuerſt Feuer jchreit, jonvdern der Feuer und Span unbe 
wacht neben einander gelafjen hat. Der Philifter jucht feine 
Krankheit überhaupt nur immer da, wo es ihm grade weh thut, 
und jo überfchittete er auch nach dem März Adtundvierzig Demo- 
fraten und Clubredner und Parlamente und Berfaffungen genau 
mit demfelben Grimm und venjelben Schmähungen, vie er in 
pormärzlicher Zeit gegen — nun ja doch, gegen jemand ganz an- 
ders gerichtet hatte. 

Zum Organ diejer veränderten Stimmung ſich herzugeben, dazu 
war der Dichter der „Unpolitifchen Lieder‘ natürlich viel zu ehrlich 
und liebte Freiheit und Vaterland mit zu aufridhtiger und inniger 
Liebe. Was blieb ihm alfo übrig, als die politifche Leier überhaupt 
an den Nagel zu hängen? Die politische Lyrik, wie wir oben gejehen 
haben, fand in der nahmärzlichen Zeit iiberhaupt Feine Stoffe mehr, 
am allerwenigjten aber hätte Hoffmann von Fallersleben fie gefun: 
den. Wir haben ven Dichter vorhin einigemale mit Hermwegh zufam- 
mengeftelt und in der That find diefe Beiden gleichſam vie Pole, 
zwifchen denen die politifche Lyrik der wierziger Jahre fich bewegt. 
Die Parallele läßt fi ohne Mühe noch meiter durchführen und 
bietet noch manche intereffante Punkte; hier genüge e8, nur einen 
hervorzuheben. Während Herwegh überall die großen Principien 
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des Bölferlebens, Freiheit, Nationalität, Selbjtregiment der Bür— 
ger ꝛc. im Auge hat, wenn audy freilich nicht immer in der Farften 
Beleuchtung, jo lehnt umgekehrt Hoffmanns politifhe Muſe fich 
faft durchgehends an ganz beftimmte Begebenheiten und Zuftände. 
Herwegh ift abftract bis zum Phantaftifchen, Hoffmann concret bis 
zum Trivialen; Herwegh wirft am mächtigſten durch feine Leiden- 
Ihaft, Hoffmann durd feinen trodnen Sarkasmus; jener reift 
und fort in Odenſturm, diefer unterhält ung mit kleinen jpaßhaften 
Anefooten. Herwegh ruft die Fürften feiner Zeit auf zum Kampf 
gegen den Franken und den Gzaren, die großen Entjcheitungsfriege 
der Bölfer, die in der Zukunft lauern, bilden ven Hintergrund 
feiner farbenreichen und erjchütternden Gemälte; Hoffmann von 
Fallersleben ſieht, als Achter politifirender Spießbürger, nicht 
weiter als feine Nafe reicht, der fleine Krieg mit Polizei und 
Genfur iſt fein liebfter Stoff und mit mehr Behagen als Wis weiß 
er uns die Wechjelfälle deffelben in zahlreihen Schwänfen und 
Schnurren abzuſchildern. 

Aber dieſer Krieg war nun zu Ende — oder wo er nicht zu 
Ende war, da wurde er mit einer Erbitterung geführt und nach 
einem ſo erweiterten Maßſtabe, daß die kleinen Stachelreden und 
Scherze des Dichters dagegen nothwendig verſtummen mußten. Der 
Dichter machte es alſo, wie ſein eigentlicher Schutzpatron und 
Wahlverwandter, der deutſche Philiſter, es ebenfalls gemacht hatte: 
er wandte der Politik kurzweg den Rüden umd-gründete ſich, mitten 
in einer Zeit allgemeiner Unruhe und Zerftörung, einen heimath- 
lichen Herd, deijen Ruhe ihn, den Bielgemanderten, doppelt freund- 
lich empfangen mußte. 

Bon diejem heimathlichen Herde aus, der ſich für ihn in— 
zwifchen mit den jchönften Kränzen des häuslichen Pebens, mit Ehe— 
und Aelternglück geziert hat, ſendet ver Dichter nun wit gewohnter 
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Fruchtbarkeit Buch auf Buch) in die Welt, bald gelehrte Forſchungen, 
bald Yieverbücher, die, wenn fie jegt audy nicht8 mehr von „unpo= 
litiſchen“ Tendenzen enthalten, dod nod immer den Weg zum 
‚Herzen des Volfes finden. 

Hier haben wir es ſelbſtverſtändlich nur mit den letteren, den 
poetiſchen Producten, zu thun, die der Dichter im Yauf diefes 
jüngften Jahrzehnts veröffentlicht hat. Und auch über fie können 
wir uns ziemlid) furz fallen, indem fie ung den Dichter nur genau 
auf dem Standpunft zeigen, den er vor den „Unpolitifchen Lie— 
dern’ eingenommen und von dem ihn nur die allgemeine „Noth ver 
Zeit” hinweggedrängt hatte. Er ijt ganz wieder der alte fahrende 
Sänger, der fröhlid) trillernd durch die Welt zieht, jede Blume am 
Wege bricht, jevem Schönen Mädchen zunickt und vor allem an feiner 
Thür vorbeigeht, wo „ver Herrgott feinen Arm herausgejtredt 
bat.“ Auch die Fülle und Frifche des Liederquells hat ſich nicht 
verringert; mit derjelben mumtern Eile, mit der in den vierziger 
Jahren „Unpolitifche Lieder,“ „Hoffmannſche Tropfen,” „Spit- 
fugeln‘‘ ꝛc. auf einander folgten, ſchickt er jett „Liebeslieder,“ 
„Lieder aus Weimar‘ ꝛc. in die Welt: alle in vemfelben zierlichen 
Format, in dem einjt jene verbotenen Lieder von Hand zu Hand, 
ja wir dürfen jagen von Herzen zu Herzen jchlüpften. Das 
bedeutendite darunter ijt ohne Zweifel die vierte Auflage der 
„Gedichte,“ die 1853 ans Licht trat. Es iſt eine fat vollſtändige 
Sammlung der älteren Gedichte des Verfaſſers, mit Ausſchluß 
jeiner politiichen Poefien: und da legtere wirklich nur in ſehr be- 
dingtem Sinne zu dem eigentlichen Charakter des Poeten gehören, 
jo dürfen wir der eben genannten Sammlung wol nadhrühmen, 
daß fie uns ein Totalbild des Dichters Liefert. 

Und dies Zotalbild macht ven wohlthuenditen und erfreu- 
lichſten Eingud. Wir haben tieffinnigere und geiftwollere Dichter, 
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ohne Frage, aber wenige von foldher Geſundheit und ſolchem durch 
und durch tüchtigen Kern wie Hoffmann von Yallersleben. In 
diejem Dichter ift fein Falſch, er fingt immer nur, weil und. wie er 
muß und von allen ven Unzähligen, die fein Lied erfreut, ift er 
jelbft immer derjenige, der die meiste und aufrichtigfte Freude daran 
bat. Wir möchten diefen Dichter einer fröhlich grünenden Rebe 
vergleichen, deren Wurzeln, ftarf und doch biegfam, hinunterreichen 
bis tief in das Herz unſeres Volfes; fein Sturm, fein Ungewitter, 
fein noch jo heiger Sonnenbrand hat ihr Wachsthum brechen oder 
ihre Blüte verborren fünnen; ftarf und mild, ernft und fröhlich, 
umd immer wahr und ächt wie das deutſche Gemüth und der deutſche 
Wein, hält Hoffmann von Fallersleben in feinen Gedichten Alles 
vereinigt, was dem beutjchen Herzen Lieb und theuer ift, feine beften 
Freuden, feine bitterften Yeiden, feine theuerften Hoffnungen; wäre 
es noch üblih, den einzelnen Dichtern wie ehedem Beinamen zu 
geben zur Bezeihnung ihrer hervorftechenpften Eigenihaften, fo 
würden wir für ihn den Namen „des Deutfchen” vorjchlagen. 

Die Heineren Sammlungen, welche der Dichter im Yauf diefer 
Jahre veröffentlicht hat, hier namentlich aufzuzählen, erfcheint über- 
flüffig, da Diejelben im Einzelnen wenig Charafteriftifches darbieten 
und nur eben durd) ihre Totalität von Wirkung find. Doch heben 
wir bier. zwei hervor, die, wenn fie aud) dem Bilde unjeres Dichters 
feine wejentlid neuen Züge beifügen, dod) aus anderen Gründen 
von Intereſſe find: „Liebeslieder“ (1851) und „Kinderwelt in 
Liedern“ (1852). — Die erftgenannte Sammlung war das erfte, 
womit der Dichter jeinen Rüdzug aus der politifchen Poefie antrat, 
oder richtiger gejagt, womit ex öffentlich befannte, daß ev dieſen 
Rückzug bereit8 vollbradht und das Herweghſche „Trauerſpiel der 
Freiheit“ mit ver „Sklaverei Idylle“ vertaufcht hatte, jener Idylle, 
in deren tranlichem Schatten Roſen und Neben blühen, und Mäd— 
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chen, ſchöner als Roſen, Blide werfen, berauſchender als der Saft 
ver Reben. Es gehörte einiger Muth dazu, nachdem man jo lange 
als politifcher Dichter jo gefeiert worden und in diefer Eigenjchaft 
fo große Eroberungen gemacht hatte wie Hoffmanır von Yallers- 
(eben, zu der bejcheidenen Gattung des Liebesliedes zurüdzufehren. 
Es ehrt den Dichter, daß er diefen Muth beſaß, beſonders da zu 
jener Zeit, als die „Liebeslieder“ zuerft erichienen, alfo unmittelbar 
nad den Erfchütterungen unjerer Revolutionsepodhe, auf dem 
Liebesliede noc eine gewille Art von Acht und Bann ruhte. Unſer 
Dichter, mit dem gefunden Blick, der ihm überhaupt eigenthümlich, 
theilte dieſes Borurtheil nicht; er erkannte die Yiebe als das wahre 
Grundthema der Welt, das innerfte Band, das alle Wejen zu: 
fammenhält und darum auch ein unerjchöpfliches und unvergäng— 
liches Thema der Poefie: 

„Was ift die Welt, wenn fie mit Dir 

Durch Liebe nicht verbunden ? 

Was ift die Welt, wenn Du in ihr 

Nicht Liebe haft gefunden ?‘ 

Allerdings tritt auch in diefen „Yiebeslievern” die mehrfad) 
beſprochene Doppelnatur unſeres Dichters wieder zu Tage, fo 
jedoch, daß die ſchwunghafte, poetifche Seite entſchieden über- 
wiegt. Wie der Dichter feiner „Johanna“, als der Heldin die- 
jer Lieder, nachrühmt, daß ihm in ver Liebe zu ihr ein neuer 
föftlicher Frühling aufgegangen, jo haben unter dem Strahl dieſer 
reinen und edlen Leidenfchaft auch alle reinen und edlen Empfin- 
dungen feiner Seele ſich mit erneuter Innigfeit entwidelt und faft 
überall in diefen Liedern den reinften und evelften Ausdruck gefun- 
den. Es iſt nicht die himmelftürmenve, jterneverpuffende Ueber— 
Ihwänglichfeit einer eriten Jugendleidenſchaft, die ſich in dieſen 
Liedern ausfpricht: es ift eine einfad) innige, eine im beften Sinne 
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männliche Liebe, die eben durch diefe Innigkeit, durch das Treue, 
Wahre, Männlihe der Empfindung doppelt wohlthut, mehr 
Gluth als Flamme, mehr Wärme als Glanz. So begleitet fie 
den Dichter durch die Kämpfe des Lebens, nicht ihn vermweichlidyend, 
jondern vielmehr feinen Muth neu anfenernd und ihn aufrichtend 
und ermunternd, wo die Streiche des Schickſals ihn zu fällen vrohen: 


„Bald ein Flüchtling und Verbannter, 
Bald ein Feind, ein vielverfannter, 
Bald ein Freund, ein gerngenannter, 
Muß ich fingen, muß ich jagen, 
Spotten, lachen, fluchen, Hagen, 
Muß ich ringen, fämpfen, wagen 

Für die Freiheit immerzu, 

Ohne Raft und obne Rub. 


Und Dein Bild giebt mir’s Geleite, 
Und Dein Bild fteht mir zur Seite, 
Ueberall in jedem Streite, 

Heißt mich mutbig weiter ftreben, 
Stets von neuem mich erheben, 
Und bejeliget mein Yeben; 

Lieb’ und Freibeit find filr mic 
Eins geworden jett durch Did.‘ 

Einen ganz entgegengefesten Ton ſchlägt die „Kinderwelt in 
Liedern an ımd gewiß für Viele einen jehr überrafchenden. Und 
allerdings jcheint e8 auf den erften Anblid ein feltfamer Wider- 
ſpruch, wie grade Hoffmann von Yallersleben dazu fommt, Kin— 
derlieder zu Dichten: er, ver und übrigens fo recht das alte felige 
Bagabundenthum des Lichterlebens darftellt, viefer alte Ueberall 
und nivgend, der gleich Walther von der Vogelweide der Lande 
gar viele gefehen hat — wie fommt grade er dazu, das ſchönſte 
Heiligthum des Herves, pas Kinderleben, mit fo lieblichen Blumen 
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zu befränzen? Diejer Yiedermund, ehemals jo wohlgeftimmt, ven 
Jubel der Zecher zu preifen, over auch politifche Pfeile zu verfen- 
den, was weiß er von den holven Räthjeln der Kinderwelt und 
wer gab ihm dieſe wunderbare Kunſt, die fleinften, ſüßeſten Ge— 
heimniſſe derjelben zu verkünden? 

Wer freilich den Entwidelungsgang unjeres Dichters näher 
fennt, oder wer audy nur der worftehenven Charafteriftif deſſelben 
einige Aufmerkſamkeit geſchenkt hat, der erfennt auch jehr bald ven 
. nahen und innigen Zuſammenhaug, in welchem auch, diefe Richtung 
der Hoffmannjchen Poefie mit dem, übrigen Charakter unfers 
Dichters fteht. Kindermund und Bolfsmund gehören ja jchon 
nad) dem Sprücdmort zufammen und jo geziemt e8 auch dem glüd- 
lichen Erneuerer des alten Volfsliedes ganz wohl, audy den Dol- 
metjcher ver Kinderwelt und ihrer Geheimnifje zu machen. 

In der That bilden diefe Bemühungen des Dichters für das 
Kinderlied einen Grundzug feines Weſens; fie reichen hoch hinauf in 
jeine Vergangenheit und ftehen, gleich feiner gefammten Poefie, mit 
jeinen gelehrten Studien, insbejfondere mit feinen Bemühungen um 
das ältere deutſche Volkslied in der nächſten und fruchtbarften 
Verwandtſchaft. Weil er nämlich nicht bloß als Gelehrter, ſon— 
‚dern zugleich als Poet forfchte und fammelte, jo gemügte ihm auch 
der bloße todte Buchſtabe nicht, ſondern mit dem Text jener Lieder 
ſuchte er auch zugleich Ihre Seele, ihr Herz, das heißt aljo die Melodie 
zu retten. Hat dod Hoffmann felbit faum ein Lied gejchrieben, 
das die mufitalifche Begleitung nicht gleichſam won felbjt heraus: 
forderte; wie hätte denn fein wärmſtes Interefie ſich nicht jenen 
längitverflungenen Weijen zuwenden jollen, mit denen einftmals 
die alten Sänger ihre Lieder begleiteten. 

Zu dieſem literarhifterifchen und mufifalifchen Intereſſe aber 
gejellte fid) mit der Zeit auch ein pädagogifches. Oper vielmehr 
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e3 girig aus den beiden erfteren hervor. Der Dichter jelbft bat 
ung darüber mit liebenswirdiger Offenheit belehrt. Angezogen 
durch die einfachen, oft wunderbar ſchönen Volksweiſen, vie den 
alten Liedern zu runde liegen, verfuchte er zu denſelben neue 
Terte zu dichten: und zwar, damit grade das heranmachjende 
Geſchlecht die Föftliche Erbſchaft des Alterthums rette und zu 
neuem Leben bei fich erwede, Terte, die er der Kinderwelt in ven 
Mund legte, jo daß Lied und Melodie gleichzeitig bei derſelben 
eingeführt würden. Dem wahren Dichter ift eben nicht8 verbor- 
gen; derjelbe Zauberftab, mit dem er die tiefjten und qualvolliten 
Räthſel ver Menfchenbruft enthüllt, ſchließt ihm auch das verlorene 
Paradies der Kinderwelt noch einmal auf und lehrt ihn jenes ſüße 
Stammeln, das noch mit dem Ausdruck ringt und dennoch ſo viel 
zu ſagen weiß. Unſerm Dichter aber mußte dieſe Einfachheit der 
Kinderſprache um ſo beſſer glücken, je einfacher und naiver er ſelbſt 
ſich in ſeinen Anſchauungen und Empfindungen erhalten hat und 
je mehr er ſelbſt noch ein Kinderherz iſt, ein ſchlicht natürliches, 
bald ernſt und ſinnig, bald übermüthig tändelnd. 

Die erſten Lieder dieſer Art erſchienen in Ernſt Richter's 
„Unterrichtlich geordneter Sammlung“ (1836) und fanden fo all— 
gemeinen Beifall und eine ſo große Verbreitung, daß der Dichter 
ſich veranlaßt ſah, eine eigene Sammlung mit Clavierbegleitung 
zu veranſtalten. So erſchienen die „Fünfzig Kinderlieder. Nach 
Original- und bekannten Weiſen mit Clavierbegleitung von E. 
Richter“ (1843), denen zwei Jahre ſpäter weitere „Fünfzig neue 
Kinderlieder mit Beiträgen unſerer verſchiedenſten Componiſten“, 
ſowie 1847 eine dritte Sammlung „Vierzig Kinderlieder“ folgten. 
Aus dieſen drei Sammlungen gingen ſpäter hervor: „Hundert 
Schullieder. Mit bekannten Volksweiſen verſehen und in drei 
Heften herausgegeben von Ludwig Erk.“ Dieſelben wurden in 
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zahlreichen Schulen eingeführt und find ſeitdem eine Hauptquelle 
für alle Schul- und Mufiklehrer geworden, weldye ähnliche Samm— 
lungen für die Jugend herausgeben. Ueberhaupt giebt es jeit 
mehr denn zwanzig Jahren feine Sammlung (und die Zahl verjel- 
ben iſt höchſt beträchtlich), wo nicht ein gut Theil Hofimannjcher 
Lieder mit unterläuft, bald mit, bald ohne Namen des Berfaflers. 
Daſſelbe Schidjal hat aud die mit Melodien verjehene Yieder- 
jammlung gehabt, die er (gewiß auch ein charakteriftiicher Zug) 
im Jahre Adhtundvierzig, mitten unter den Stürmen des großen 
‚Dölferfrühlings‘, unter dem Titel: „Stebenundpreifig Lieder 
für das junge Deutjchland‘ herausgab, vie jedoch wegen der Un- 
gunft der damaligen Zeitumftände im größeren Publicum, nur we— 
nig Berbreitung fan. 

Was num bis dahin in diefen verſchiedenen Sammlungen 
zerjtreut lag, das wurde vom Berfaffer in der „Kinderwelt“ neu 
geſammelt und vereinigt. Freilich fteht das Buch in einem micht 
unmejentlichen Punkte hinter feinen Vorgängern zurüd: es fehlen 
ihm nämlich die Melodien. Doch ift ver Mangel nicht jo beveu- 
tend, wie e8 anfangs jcheint, indem, mie wir jelbft ung aus viel- 
facher Erfahrung überzeugt haben, in den Texten dieſer Lieder jo 
viel innere Mufik enthalten ıft, daß die Melodie ganz von jelbit 
auf die Lippe jpringt. Ja wir (haben es erlebt, wie Kinder, bie 
von funftimäßiger Mufif noch nicht die geringfte Ahnung hatten, 
beim Xecitiren diejer Lieder unwillkürlich in eine gewiſſe Melodie 
verfielen, die zwar mit Generalbaß und Harmonielehre auf jehr 
gejpanntem Fuß geftanden haben mag, die innere Yuft und Freu— 
digfeit des Kindes aber vollfommen ausdrüdte und damit aud) 
das echt Kindliche des Tertes aufs Glänzendſte bewährte. 

Was nun fchließlih diefe Texte jelbft angeht, jo umfaſſen 
biejelben den ganzen fleinen und doch fo unſchätzbaren Reichthum 
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der Kinderwelt, vom erften Kududruf an bis zu Schlittenfahrt 
und Schneemann, von Kreijel und Stedenpferd bis zu den eriten 
Stiefeldhen, in denen der fleine Herr ftolz daherfnarrt, und aud) 
die Yangeweile des jchmollenden Kindes und felbft auch das Grab 
der Mutter ift nicht vergeffen. — Wir nannten Hoffmann von 
Fallersleben vorhin den deutjcheften Dichter ver Gegenwart und ganz 
gewiß fonnte nur ein deutjcher Dichter, ein Dichter von der Ge— 
miüthötiefe und Innigkeit, Die wir unſerem Volke jo gern als Eigen- 
thum nachrühmen, fi) dermaßen in die Anjchauungen und Em- 
pfindungen der Kinderwelt verjegen. Dieje Hoffmannſchen Kinder: 
liever, jo leicht fie auf ver Wage der Aejthetif wiegen, bilden doch 
in der That eine ver ſchönſten Blumen in dem Kranz, ver die Stirn 
unſeres Dichters ſchmückt; nirgend ftreift hier das Einfache an 
das Leere, das allgemein Berftändlihe an das Triviale, nirgend 
fehlt jener Hauch der Poefie, der auch noch ein Maifäferliev ver- 
eveln kann, wenn aud) freilich nicht in ver jentimental fofetten 
Weife, wie unjere neueften Wald- und Märcendichter es Lieben. 
Es ift wiederum ein echt deutfcher Zug uud wir wüßten feinen, 
mit dem wir die Beiprehung unferes Dichters lieber jchliegen 
möchten, als diefen: wie er, der vielgewanderte Mann, der fo 
vieler Menjchen Länder und Städte gejehen und jo viel Schidjale 
erduldet hat, hier, zum fröhlihen Weihnachtsjchenfer vermunmmt, 
mit feiner Liedergabe in der Hand an alle Thüren flopft, wo 
fröhliche Kinder beifammen find, oder wo ein einfames auf die Stimme 
der Mutter laufcht. Möge er denn klopfen! Wir find gewiß, daR 
ihm überall gern geöffnet wird, die Kinder jelbjt aber werden ihn 
empfangen mit den Worten des alten Trougemundliedes: 


„Wilkome, wvarender man!‘ 


3. 
Franz Dingelftedt. 


Auch Franz Dingelftevt gehört zu den beliebteften und gelefen- 
fien Dichtern aus der Blütezeit unferer politifchen Pyrif. Doc 
erwuchs ihm dieſe Popularität aus ganz anderen Kreifen, als e8 
etwa bei Herwegh oder Hoffmann von Fallersleben ver Yall war. 
Hatte jener fein Publicum hauptſächlich umter der heifblütigen 
Jugend, unter Studenten und angehenden Schriftftellern und 
wurden die Hoffmannfchen Lieder vorzüglich im Haufe des Dürgers 
gelefen, jo ergätten an den „Liedern eines fosmopolitiihen Nacht- 
wächters“ (und bekanntlich war dies der Titel der Sammlung, 
mit welcher Dingelftent im Jahre 1840, aljo gleichzeitig mit 
Hoffmann von Fallersleben in die Reihen unferer politifchen Dich— 
ter eintrat) ſich hauptſächlich die äfthetifchen Feinſchmecker, Die- 
jenigen, denen e8 am Tiebften geweſen wäre, e8 hätte gar feine 
politifche Poeſie gegeben: indeſſen da fie nun doc einmal vorhan— 
den war, jo wollten diefe Männer des erclufiven Gefhmads fie zum 
menigften recht elegant, recht fein zugejchliffen, vecht reich an Wit 
und epigrammatiicher Schärfe haben. Wenn es dann auch mit dem 
Teuer der Begeifterung, der Tiefe und Innigfeit ver Empfindungen 
etwas weniger gut bejtellt war, jo wurde das von diefen Beur- 
theilern gern nachgefehen; ja im Gegentheil, ver leichte Froft der 
Ironie, der auf den Piedern des „kosmopolitiſchen Nachtwächters“ 
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(ag, und durch den jelbit jeine berebteften Ergüſſe eine gewiffe 
reservatio mentalis erhielten, machte fie dieſen Feinſchmeckern erft 
recht angenehm und fühnte fie noch am meiſten mit dem an und für 
fi jo bevenflichen Unternehmen des Dichters aus. 

Natürlich ſoll damit gegen ven Patriotismus des Dichters 
jelbft jo wenig gejagt jein, wie gegen feine reiheitsliebe. ' Jever 
Menſch hat jeine eigene Art zu lieben und zu haffen, und audy die 
Freiheit wird nicht von Allen auf die gleiche Weife geliebt, felbft 
nit von denen, die fie gleic) innig Lieben. — Franz Dingelſtedt 
ftellt fich jenem ganzen ſchriftſtelleriſchen Charakter nad) als ein 
Ausläufer unjerer romantischen Epodhe dar. Am nächſten und 
innigften hängt er mit dem Jungen Deutjchland zufammen, unter 
deſſen jchirmenden Fittigen er fich auch zuerft in die Deffentlichkeit 
wagte. Auch jeine äußerlichen Schickſale erinnern lebhaft an bie 
Tendenzen und Ideale der eben genannten Generation. Gymna— 
fiallehrer in einer kleinen kurheſſiſchen Stadt, bei färglichen Einkünften 
der ganzen. Yangenmeile eines deutjchen Kleinftädterlebens preis: 
gegeben, an einen Beruf gefettet, der zwar in der Borftellung recht viel 
Poetiiches hat, deſſen Praris aber dem feinen und einigermaßen 
ariftofratiichen Sinne des Dichterd nur wenig zujagte, hatte er 
mehr als hinlängliche Gelegenheit, jenen „Weltſchmerz“ in ſich 
zu freſſen, der nad) der äfthetifchen Theorie des damaligen Jungen 
Deutſchland das erfte und nothwendigfte Nequifit eines Dichters 
bildete. 

Allein bei aller Gfätte und Schmiegjamfeit der Form ſteckte 
in diefem angehenden Poeten doc ein gewiſſer Kern männlichen 
Troges, er war eben eine heflifche Natur — und mit dieſem alten 
trogigen Heflenmuth warf er die Mifere feines Schulmeifterlebens. 
von ſich und ftürzte fi, Kopf voran, in die Wogen der Literatur. 

Und die Wogen trugen ihn gnädig. Jenes Ideal des Zungen 
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Deutſchland, das in allen Novellen und Erzählungen veflelben 
wieberfehrt, das Ideal rei) und vornehm zu fein und dabei von 
einer ſchönen und geiftvollen Frau geliebt zu werden, aud) wol in die 
Nähe eines Funftfinnigen Hofes zu fommen — dies Ideal, das 
ichon feit „Wilhelm Meifter” in den Köpfen unjerer jungen Dichter 
ſpukte und Das von dem Jungen Deutjchland nur mit befonderem 
Behagen ausgebildet worden war, fiehe da, Franz Dingeljtent war 
der Glücliche, der es erreichte. Belanntlid wurde Dingelftept 
wenige Jahre nach Veröffentlihung feiner Nachtwächterliever mit 
dem Titel eines Hofraths als Bibliothefar des Königs von Wür— 
temberg angeftellt; furz darauf vermählte er ſich mit einer unferer 
genialften und gefeiertften Sängerinnen, fiedelte 1850 nadı München 
über, um bie Yeitung des dortigen Hofthenters zu übernehmen und 
ift in diefem Augenblid Intendant des Großherzoglichen Hoftheaters 
zu Weimar: alfo eine Laufbahn, jo angenehm und glänzend, wie fie 
feit Goethe nur wenigen deutſchen Poeten beſchieden geweſen ift. 
Es war nöthig, an diefe äußeren Lebensumſtände zu erinnern, 
weil fie wefentlih mit zur Chavafteriftif des Dichters oder doch 
zur Erklärung feiner Eigenthümlichkeiten gehören. Wir fuchten 
porhin in Hoffmann von Fallersleben eine Miſchung von Dichter 
und Spießbürger nachzuweiſen; in Franz Dingelftent begegnen 
wir einer ähnlichen Miſchung, nur daß e8 hier der Dichter und 
der Salonmenfch ift, die bald in einander übergehen, bald ſich in 
den Weg treten. Dem Salonmenfchen gehört die zierliche, bis 
auf das Hleinfte Durchgearbeitete Form der Dingelſtedt'ſchen Gedichte 
an, ihm ferner fein eleganter Wis, feine brillante Satire, feine 
Alles belächelnde Ironie, die er nah Umftänden aud gegen fich 
jelber wendet. Dagegen erfennen wir den Dichter in dem vollen 
Herzihlag, der unter dieſen äußerlich jo wohlgemefjenen Rhythmen 
pulft, in der Glut der Leidenſchaft, die zuweilen auf Momente 
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emporzuckt, endlich in dem treuen, redlichen, trotz Irrthum und 
Fehlgriff allem Großen und Schönen mit Eifer nachſtreben— 
den Herzen, das ſich in ſeinem ganzen Thun und Dichten 
kundgiebt. | 
Wie Schon gejagt: viefe Elemente, ihrer widerftrebenden 
Natur gemäß, treten ſich nicht felten in den Weg und erflären wir 
ung daraus unter anderem bie verhältnißmäßige Unfruchtbarkeit, 
durch welche Dingelftebt fid) vor den übrigen Poeten der Gegen— 
wart auszeichnet. Aber in den „Liedern eines fosmopolitifchen 
Nahtwächters‘ hatten beide Saiten, der Poet und der Salon- 
mensch, fih aufs glücklichſte durchdrungen und verſöhnt und da— 
durch ein Etwas hervorgebracht, das eben fo neu wie pifant war 
und den Beifall, ven e8 bei einem großen Theil des Publicums fand, 
vollfommen rechtfertigte: nämlich den revolutionären Salonmen- 
hen. Seht hier Herwegh — jo ſchwärmt der übermüthige Student; 
jeht hier Hoffmann von Fallersleben — jo räfjonnirt der Hand— 
werfömann hinter feinem Biere; aber feht hier den „Kosmos " 
politiichen Nachtwächter,“ jo witelt und ftichelt die vornehme Welt 
über ihre eigenen Gebrechen, ja jelbft das Pathos, zu dem ver 
Dichter fich ftellenweis erhebt, trägt in feiner überwiegend decla— 
matorifchen Haltung noch etwas von dem Elanz und Pomp des Hof- 
lebens an fih. Sie ift ja nachträglich befannt genug geworben, dieſe 
„Revolution in Glacéhandſchuhen,“ und felbft das Schaffot hat feine 
blutigen Opfer von ihr gefordert. Nun gut, in den „Liedern eines 
fosmopolitifchen Nachtwächters” hatte fie ihren Dichter vorausge— 
hit und wol Mancher hat ihm im Jahre Vierzig Beifall ges 
klatſcht, der e8 acht Yahre fpäter am liebften gejehen hätte, wenn 
gar feine Buchdruderpreffen exiſtirten ... 

Ein folder Dichter konnte fid) nad) vem Scheitern unjerer 


großen nationalen Erhebung natürlic am erften darüber tröften; 
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follte den untergegangenen Hoffmungen des Volks überhaupt eine 
poetiſche Grabrede gehalten werden, jo fonnte es nur von dem 
„Kosmopolitiſchen Nachtwächter“ geichehen. 

Und inſofern iſt denn das, was ſich im erſten Augenblick 
ſo unbegreiflich und widerſprechend anſieht, vielmehr eine ganz 
richtige und natürliche Conſequenz: nämlich daß Franz Dingelſtedt 
zu den ſehr wenigen vormärzlichen Dichtern gehört, die auch nach 
dem Jahre Achtundvierzig noch verſucht haben, den Ton des poli— 
tiſchen Liedes unter uns anzuſchlagen und zwar ganz in dem alten 
vormärzlichen Tone. Franz Dingelſtedt ließ im Herbſt 1850 er- 
jcheinen: „Nacht und Morgen. Neue Zeitgedichte.“ Hatte es 
etwas Ueberrajchendes für das Publicum gehabt, den Sänger der 
„Unpolitifehen Lieder,” den Mann, den man ſeit Jahren gewöhnt 
war, in Bers und Reim fi) immer nur auf der Heerftraße des 
öffentlichen Lebens tummeln zu jehen, auf einmal weitab im 
Myrtenhain ver Liebe, als zärtlihen Minnejänger wieverzufin- 
den; fo war e8 eine noch weit größere Ueberraſchung, den „Kosmo— 
politiichen Nachtwächter,“ den „Mann mit ven Fortichrittsbeinen,‘ 
- über deſſen Haupt feitvem jo ganz andere Sterne aufgegangen zu 
jein Ichienen, hier noch einmal auf dem fonjt fo überfüllten, ſeitdem 
fajt verödeten Gebiet politifcher Lyrik anzutreffen, — ein Nach— 
zügler nicht bloß des Zeitgeſchmacks, ſondern faft auch feiner jelbft. 

Und dod) begreifen wir vollfommen die innere Nöthigung, 
die grade Dingeljtevt antrieb, ven gefcheitetten Hoffnungen des 
Vaterlandes die Grabrede zu halten. Diefer Schiffbrud war 
jo Eäglih, die haarfträubende Tragödie veflelben wurde zu— 
gleich von fo viel komiſchen Auftritten begleitet, daß hier nur die 
‚Ironie den Peichenrepner machen fonnte. Hätte ein Poet damals 
wirflih ausjprechen wollen, oder vielmehr hätte er ausſprechen 
fünnen, was damals die Bruft ver Beften und Edelſten im Volk 


Franz Dingelftebt. 101 


durchzuckte, als die Paulsfirche ihre Pforten ven Gemählten ver 
Nation verfchloß, ohne das Werk der fo ſchmerzlich erfehnten Eini— 
gung vollendet gejehen zu haben — es hätte müſſen ein Gedicht 
voll Byron'ſcher Verzweiflung und Weltveradhtung werben... . 
Aber das wäre ein Ton gewejen, deſſen weder vie Yeier 
unferes Dichters fähig war, nod) hätte das Publicum ihn ausge: 
halten, und jo ſchlug der Poet denn, mit ganz richtigem Verſtändniß 
der Zeit wie feiner jelbft, denjenigen Ton an, als deſſen Meifter 
er fich bereitö bewährt hatte, ven Ton der Ironie. Das Meifte, 
was die eben genannte Sammlung an eigentlicy politischen Gedich— 
ten enthält, gehört dem epigrammatifchen Genre an. Nament: 
(ih richtete der Verfaſſer feine Geſchoſſe gegen die vergeblichen 
Verſuche, die deutjche Einheit auf parlamentarifhem Wege herzu- 
ftellen. Das Frankfurter Barlament wurde in einer Keihe „Fresken 
aus der Paulsfirche‘ veripottet. Diejelben hatten früher im Stutt- 
garter „Morgenblatt“ geftanden und hier, unter den unmittelbaren 
Eindrücken ver Zeit und in einer Zeitjchrift, die dem Auge bald 
wieder entrüdt wird, hatte man fie fich fünnen gefallen laſſen. 
Jetzt Dagegen, unter ganz anderen Berhältniffen und zu einem 
Buche gefammelt, machten fie auf ven unbefangenen Yejer einen 
einigermaßen peinlichen Eindrud, von dem aud der Wit und die 
frifche, fede Laune, die der Dichter im Einzelnen bemährte, nicht 
ganz befreien konnte. — Neben dem Frankfurter Parlament mußte 
aud die Erfurter Verfammlung, die erft wenige Monate zuvor 
ftattgefunven hatte, den Spott des Dichter empfinden. Ganz 
gewiß gehört dieſe Erfurter Berfammlung und was fid) daran an- 
ſchließt, zu dem Kläglichften, was unjere gefammte neuefte Geſchichte 
anfzuweifen hat — und das will etwas jagen. Aber Fußtritte 
gegen einen -Todten find allemal etwas Häßliches, aud wenn 
ed fein todter Löwe, wenn es nur eim todtgeborenes Kind tjt, 
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‚und jo erregten auch diefe Epigramme gegen das Erfurter. Par: 
lament eine für den Dichter mehr peinlihe als jchmeichelhafte 
Senſation. 

Ueberhaupt zeigte ſich an der ganzen Sammlung wieder ein⸗ 
mal ſo recht das Unzulängliche des ironiſchen Standpunkts und 
daß es denn doch Dinge giebt, mit denen der bloße Spott nicht 
fertig wird. Nicht nur der Prieſter, auch der Poet bedarf des 
Glaubens, bei ſich ſelbſt ſowol, wie namentlich auch bei denen, au 
welche / er fich wendet; — wann und wo aber hätte es wol eine an 
fich ſelbſt jo verzweifelnve, jo völlig glaubenloje Zeit, wann und 
wo ein Volk gegeben, das jeiner jelbft jo überdrüſſig geworden war, 
das mit fo viel faltem, nadtem Zweifel, fo viel jpöttifcher Gleich: 
gültigkert, fühllos, achtlos, in die eigene Zufunft ftarrte, als wir 
im Jahre Funfzig, dem Jahre ver Schlacht von Idſtädt thaten? 
Zur Begeifterung zu zerfnict, zum Zorn zu ohnmädhtig, zum Haß 
zu abgejpannt, für Spott und Wig zu frifch verwundet, was jollten 
wir noch mit Beitvichtern und Zeitgedichten beginnen? Nein, 
einem folchen Volke, für das auch das betgemeinte politijche Lied 
unmillfürlih zum Pasquill ward, einem ſolchen Volke gebührte 
allein nod) das Schweigen, und der „Kosmopolitifche Nachtwächter” 

hatte nicht wohl gethan, das feine zu brechen ... 
| Und fo: bejtand das Werthvollſte und Erguidlichjte in dieſer 
Sammlung denn grade in demjenigen, was nad) der urjprünglichen 
Anlage eigentlich am menigiten dahin gehörte: nämlich) in derjenigen 
Abtheilung des Buches, welche die Prologe, Reden und jonftigen 
Gelegenheitsgedichte enthält, vie der damaligen Stellung des 
Dichters am Stuttgarter Hofe ihren Urſprung verdanken und bie 
jich hier unter dem ironifirenden Titel „Nachtwächter als Hofpoet‘ 
zufammengedrudt finden. Da zeigte fih, neben einer — wie ge 
wöhnlich ber diefem Dichter — ſehr vurchgearbeiteten, mitunter 
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gradezu vollendeten Form viel edler fünftlerifcher Eifer, viel wahre 
und ächte Humanität, die natürlich in den Augen der Verftändigen 
dadurch nichts von ihrem Werth verlieren konnte, daß fie mit ihrem 
Evangelium, dem Evangelium der Kunft, der Bildung umd der 
fittlichen Freiheit ſich vorzugsweiſe an die Bornehmen und Reichen 
wandte. 

Und doc verfümmerte auch dieſer ſchöne und edle Kern des 
Buchs unter dem Mehlthau, mit dem der ironifhe Standpunkt 
des Dichters den übrigen Inhalt des Buchs bedeckt hatte. „Nacht 
und Morgen” hat verhältnißmäßig nur wenig Anklang bei- ver 
Leſewelt gefunden und ift nicht im Stande geweſen, das durch 
frühere. Vorgänge erjchütterte Verhältniß zwifchen dem Dichter 
umd dem Publicum wieder herzuftellen. 

Es ift dies um jo bedauerliher, als Dingelftent, wenn wir 
ung über feine poetiſche Eigenthümlichkeit nicht völlig täujchen, zu 
denjenigen Dichtern gehört, die des öffentlichen Beifalls nicht wohl 
entbehren fünnen. Mehr oder weniger ift das zwar bei allen ver 
Fall, die überhaupt etwas für die Deffentlichkeit zu leiſten ſuchen. 
Doc giebt e8 einzelne fnorrige Stämme, die feft genug gewurzelt 
und Gottlob von der Natur auch mit einer hinlänglich harten 
Rinde befleidet find, um Froſt und. Regen und alle Unbilven ver 
Bitterung zu ertragen: während andere, vielleicht edler geartete, 
aber eben deshalb auch empfindlichere Bäume nur in der warmen 
Luft der öffentlichen Theilnahme gedeihen. 

Zu dieſen letteren, wenn wir nicht irren, gehört Dingelſtedt 
und jcheint uns hierin ein weiterer Grund für das Stillſchweigen 
zu liegen, das er jeitvem beobachtet. Allerdings hat er ſeitdem 
in Dresden, München und zahlreichen anderen Orten ein hiſtoriſches 
Trauerfpiel aufführen laſſen: „Das Haus des Barneveldt,“ das 
aud im Ganzen mit vecht vielem Beifall aufgenommen worden ift. 
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Doch fällt dafielbe, foviel und bekannt, feiner urfprünglichen Ent- 
ftehung nach in eine frühere Zeit; auch iſt e8 nicht im Drud er- 
ſchienen, und da, wir nicht fo glücklich geweien find, es von der 
Bühne herab kennen zu lernen, jo vermögen wir fein Urtheil varüber 
zu füllen: — Auch ein paar Bändchen Novellen, die der Dichter vor 
einigen Jahren veröffentlichte, fallen größtentheils in eine frühere 
Zeit, find auch im Ganzen genommen zu leichte Waare, um auf die 
Beurtheilung feines poetifchen Charakters von Einfluß zu fein. Das 
intereffante und verdienftliche Werk aber, Das er zu Ende 1857 unter 
dem Titel „Studien und Copien nad) Shafejpeare‘ herausgab, ge- 
hört nicht mehr dem Gebiete an, deſſen Befprehung wir uns hier 
allein vorgejetst haben. Und jelbjt wenn dies wäre, jo wiirde es 
doch nur. beftätigen, was die legten zehn Jahre dieſes Dichters 
überhaupt zeigen: nämlich, daß ex den richtigen Schwerpuntft feines 
Weſens noch nicht gefunden und bei allen Annehmlichkeiten jeiner 
äußeren Stellung und allem Berdienftlichen feiner amtlichen Wirf- 
ſamkeit noch nicht den inneren Frieden und die geiftige Feſtigkeit er- 
langt hat, deren ver Dichter bedarf, um die Schäße feines Innern 
fröhlichen Muths zu Tage zu fördern. 

Möge fie ihm denn bald zu Theil werden; e8 wäre Schade 
Darum, wenn ein jo reiches und glüdlich organifirtes Talent nad) 
jo vielverheißenden Anfängen jo früh an feinem Ziele angelangt, 
ein jo helles und Iuftig praſſelndes euer jo raſch zu Aſche ge- 
brannt fein follte. 


4, 
Ferdinand Sreiligrath. 


Wenige unferer jüngeren Dichter haben einen fo rafch ermorbe- 
nen Ruhm fo vein und glänzend bewahrt, wie Freiligrath; wenige 
haben, von ihrem erſten Auftreten an, in einem fo innigen und herz- 
lichen Berhältniß zum Bublicum geftanven und daſſelbe vor jeder 
Störung fo glüdlicdy bewahrt, wie der Dichter des „Löwenritt.“ 

Freiligraths Name tauchte in einer Zeit auf, wo die Theil- 
nahme für die lyriſche Dichtung in Deutſchland jehr erftorben war ; 
Platen, ver überhaupt feiner ganzen Natur nach niemals populär 
werben Eonnte, jo jehr ihn ſelbſt danach verlangte, hatte ven Bater- 
lande ſchmollend ven Rücken gewandt, Heine fing nachgrade an ſich 
jelbft zu wiederholen, Chamiffo ftand erft im Aufgang jenes 
Ruhmes, der fein greifes Haar fo fpät, dann aber aud jo voll 
ftändig frönen jollte, und fo fand Freiligrath, als er zuerft mit feinen 
Wüftenbildern und feinen übrigen prächtigen Schilderungen ver 
tropiſchen Natur auftrat, ein ziemlich freies Feld. 

Aber auch die Eigenthümlichkeit feines Talents und die Art 
und Weife feines Auftretens war ganz geeignet, ihm vafch vie alle 
gemeinfte Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Denn Freiligrath befaß, 
was der deutſchen Lyrik feit Yangem mangelte und was das Publi- 
cum doch nicht auf immer entbehren mochte: er befaß, was bie 
Sinne feffelt und die Phantafie in Bewegung fett: Pracht und 
Glanz der Farben, neue und überrafchende Bilder und Stoffe 
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von jo entlegener Herkunft, wie man fie auf dem Markte ver deut— 
ihen Literatur bis dahin noch nicht gejehen hatte. Selbſt das 
Grelle und Phantaftifche, das fich in einigen feiner Jugendgedichte be- 
merfbar macht, trug nur dazu bei, ihm die Theilnahme des Publicums 
zu gewinnen, grade wie bie feltfamen ungewohnten Reime, deren 
er ſich mit Vorliebe bediente und vie ebenfalls jo fremd, jo prächtig 
ind Ohr fielen. Ja felbit wenn der Dichter im einen und andern 
Stüd einmal des Guten zu viel that, wenn feine Farben gar zu 
ſchreiend, jeine Reime gar zu wunderlid wurden — immerhin, 
gegen das wäſſfrige Einerlei unjerer Abendzeitungspoeten war die 
wilde Fieberhite, die uns aus den Schöpfungen dieſes Poeten ent- 
gegenloderte, doch jhon immer ein Gewinn. 

Bon verſchiedenen Seiten wurde Freiligrath damals ber Bor: 
wurf gemacht, daß es ihm an Innerlichkeit fehle; jein Colorit, ſagte 
man, jei jehr ſchön und wirkungsvoll, feine Schilderungen ſehr 
maleriſch, jeine Sprade jehr pifant, aber nur das Herz, das Ge— 
müth, aljo dasjenige, was den Dichter eigentlich erft macht, das 
gehe bei ihm leer aus. — Wie unbegründet oder doch zum wenig: 
ften wie vorjchnell diefer Vorwurf geweien, das hat ſich dann jpä- 
terhin gezeigt, als die Yiebe das fpröde Herz des Dichters rührte 
und er jein füftliches: „O lieb', jo lang du Lieben fannft! oder 
feine „Ruhe in der Geliebten“, oder jenes prächtig wilde Lied 
„Mit Unkraut“ fang: 


„Ich ichritt allein hinab den Rhein, 
Am Hag die Roſe glühte, 

Und wunderjam die Luft durchſchwamm 
Der Duft der Rebenblüte. 

Eyan’ und Mohn erglänzten ichon, 

Der Südwind bog die Aebren ; 

Ueber Rolandsed, da lief} fich fed 
Eines Falken Luſtſchrei hören.“ 
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Unter diefen Umftänden war das Verhãltniß des Dichters 
zum Publicum, das feine Gedichte in zahlreichen Auflagen ver— 
ſchlang, immer inniger und herzlicher geworden, als es plötzlich 
gegen Mitte der vierziger Jahre nody eine ganz neue Weihe 
erhielt, nämlich die Weihe der politifhen Sympathien, die Frei- 
ligrath bis dahin jo troßig von ſich abgefehrt hatte und die den 
Widerſtrebenden nun plöglich gefangen nahmen. 


Bekanntlich war Freiligrath einer der letzten unter ven Jünge— 
ven, welche ſich der politifchen Richtung unferer Poefie anfchlofien. 
Seine derbe weftfälifche Natur, fo ſchien es längere Zeit hindurch, 
war zu vealiftifch, der prächtig brennende Farbenſchmuck, in welchem 
jeine Mufe fich gefiel, bevurfte eines zu feften, zu mafjenhaften 
Hintergrundes, als daß er ſich mit ven etwas blaffen, etwas nebel- 
haften Idealen unferer damaligen politifchen Lyrik hätte befreunden 
Tonnen. Auch jchien e8 feinem energifchen, um nicht zu jagen eigen- 
finnigen und grilligen Charakter gemäß, mitten durch das Ge— 
dränge des Marktes, in trogiger Berfchlofienheit, feinen Weg für 
fih zu gehen. Ebenſo befannt indeſſen ift es auch, wie plößlich 
und alsdann mit welcher Gewalt der Umfchlag erfolgte (‚Mein 
Glaubensbekenntniß,“ 1845). Je länger e8 gedauert, bevor die 
allgemeine Glut der Zeit auch diefe ſpröde Natur erwärmt und 
mit je größerer Anftrengung fie felbft ſich ihre romantifche Iſolirt— 
heit bis dahin zu bewahren gefucht hatte, je größer war nunmehr 
and der Ungeſtüm, je ftürmifcher der Uebermuth, mit dem er fich 
der neuen Richtung in die Arme warf. 


Unjere Kritiker vom Handwerk haben damals allerdings höchft 
Müglic die Achſeln gezuckt und haben eben in der Plötzlichkeit dieſes 
Üebergangs einen Grund finden wollen, wenn nicht die Wahrhaftig— 
teit ver Motive felbft, doch wenigitens die Daner diefer neuen Phafe 
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in Zweifel zu ziehen, welche ver Dichter da jo unerwartet ange- 
treten hatte. 

Diefe Zweifel find denn nun im Laufe der legten zehn Jahre 
gründlichjt widerlegt worden, Hoflmann von Fallersleben, be- 
kanntlich ver Befehrer Freiligraths, fehrte zu Myrten und Rofen, 
‚zu Liebesliedern und Idyllen zurüd, während Freiligrath, ver fo 
fpät und plötzlich Bekehrte, unerfchütterlic; feſthielt an dem ein- 
mal erfaßten Banner und ſich weder durch das Kopfichütteln der 
Kritif, noch durch äußerliches Mißgeſchick und Fährlichkeiten aller 
Art davon abbringen lief. leid Dingelftent, gehört Freiligrath 
zu den wenigen Dichtern, welche die Fahne des politifchen Liedes aus 
der vormärzlichen in die nachmärzliche Zeit hinübertragen. Aber 
wenn der Salendichter Dingelſtedt auch dabei feinem ironiſchen 
Standpunkt treu bleibt, jo offenbart hingegen Freiligrath aud) in 
feinen politiſchen Gedichten, den nahmärzlichen jo gut wie den vor- 
märzlihen, den ganzen trogigen Ungeftün feine Tentperaments 
und die ganze wilde Glut feiner Leidenſchaft. Freiligrath war ver 
einzige Dichter von Ruf und Namen, der den Muth hatte, gegen- 
über den ungeheuren Ereigniffen, die im März des Jahres Acht: 
undvierzig auf ung hereinbrachen, fi als Poet zu behaupten: jein 
Gruß der „Lebenden an die Todten“ mag in politifchem Betracht 
jehr verſchiedenartigen Beurtheilungen unterliegen, aber in poeti= 
her Hinficht ift e8 ein Meifterftüc, vem die Literatur aller Zeiten 
nur wenig an die Seite zu fegen hat. Celten oder nie hat der 
glühendfte Zorn, der inbrünftigfte Haß, die zähnefletſchende Ver— 
achtung fich in jo wahrhaft großartiger, jo erichütternder Weife 
ausgefprochen, noch ift es viel anderen Dichtern gelungen, die an 
fi widerwärtigften und graufigiten Scenen noch in einer jo edlen 
poetifchen Beleuchtung zu zeigen. — Diefelbe Richtung hat ber 
Dichter dann weiter verfolgt in feinen „Neueren politifchen und 
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jocialen Gedichten,” won denen, fo viel uns befannt, zwei Hefte er- 
idienen find, das letste im Spätherbft 1850, zu einer Zeit, da 
der Dichter jelbft bereits den Boden Englands als Ylüchtling be- 
treten hatte. Dieje Gedichte athmen ſämmtlich oder dod) der über- 
wiegenden Mehrzahl nach venjelben ungebändigten Zorn, wie ver 
Gruß der „Lebenden an die Todten“. Ya, es ift etwas von dem 
wilden Schlachtenmuth der alten Katten in diefem blauäugigen 
Sohne Weftfalens, er hat nicht umfonft jo lange — wenn auch 
nur im Geift — unter dem heifen Himmel Afrifas geweilt, es ift 
etwas in ihm übergegangen von dem falten Grimm, der lodernden 
Blutgier, mit welcher der Tiger ſich auf feine Beute wirft..... 

Da es aljo mit dem Vorwurf der Inconſequenz und bed 
Wankelmuths nicht gehen wollte, wolan, jo hatten unfere Kritiker 
einen anderen zur Hand. Und zwar war e8 berjelbe, ver jchon 
einmal in feiner unpolitiichen, ja antipolitiichen Epoche wider. ihn 
erhoben war, nämlich daß das Talent dieſes Dichters ſich nur auf 
das Aeußerliche ver Poefie, auf das Colorit, die Schilderung, ven 
Vers erjtrede, während das Innere unbefriedigt bleibe. Ohr und 
Auge, fagte man, werden überfchüttet, mit prächfigen Keimen das 
eine, mit noch prächtigeren Bildern das andere: aber das Herz, 
dieje eigentliche Heimat der Lyrik, was giebt uns fein, was em- 
pfängt unfer Herz? Sogar die Macht ver Liebe, der allesbe- 
zwingenden, ſeht her, ob fie diefem ftarren Bufen nod etwas mehr, 
ald wenige ftammelnde, faft verfchämte, faſt unwillige Yaute zu 
entloden vermag ! 

Als Vorwurf gefaßt, war dieſe Bemerkung jevenfalld jehr 
verkehrt und, wie bereit erinnert, jehr unbegründet; fie hätte, fo 
weit fie iiberhaupt Plat greifen durfte, nur als gefchichtliche Wahr- 
nehmung geäußert werben dürfen. Es iſt allerdings Freiligrath's 
Berdienft und bie eigentliche Grundlage feiner literarhiftorifchen 
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Bedeutung, in einer Zeit, da unfere Dichtung unter den Händen 
der „Rind= und Kindeskinder“ (mie Platen fie einft nannte) voll- 
fommen ausgeblaßt und verwaſchen war, in lauter abftracter, ver= 
himmelnder Gefühlsfeligfeit — e8 ift, fagen wir, Freiligrath's lite— 
rarhiftorifches Verdienſt, in dieſe ausgeblaßte, verwafchene Dichtung 
zuerſt wieder Anfhauung, Farbe, finnliche Friſche und Lebendig— 
feit gebradıt zu haben; fo weit feine baroden, feltfamen Reime und 
diefer widerfpenftige, gleichfam in den Zügel knirſchende Vers ſich 
von dem herkömmlichen Trott ‚ver Tagespoeten entfernte, eben -fo 
fremdartig, fo wunderſam ſah diefe Pracht der Tropenmwelt, welche 
feine früheften Gedichte uns entfalteten, zwiſchen die blaffen, weſen— 
fofen Schatten hinein, die übrigens dazumal den deutſchen Parnaß 
bevölferten. Die Geſchichte, da Hilft fein Seufzen, geht nun ein- 
mal nicht anders als in Extremen: und fo wäre e8 auch nur völlig 
in der Ordnung geweſen, wenn der bloß innerlichen, abftracten 
Poefie der Zeitgenoffen in Freiligrath ein ——— äußeres, 
ſinnliches Talent entgegengetreten wäre. 

Aber wolan denn, was die Natur dieſem Dichter verſagt zu 
haben ſchien, das hat die Entwickelung der Geſchichte nachträglich 
in ihm hervorgerufen; wozu die Liebe zu ſchwach war, das hat der 
Haß vermocht — 

Si natura negat, facit indignatio versum. 

Diefer Dichter, dem alle Yeivenfchaften und überhaupt alles 
ethiſche Element ſcheinbar fo fern lag, wie ift er jet auf einmal, 
unter der heißen Sonne der Revolution, fo ganz Leidenſchaft, in— 
grimmige, verzehrende Leidenschaft geworden! Mit unerbittlichem 
Hammerfchlag hat das Elend der Zeit die harte Rinde feiner Seele 
gefprengt und mit züngelnder Flamme fchlägt jest jenes Feuer her: 
vor, von dem er felbft ſchon als jechzehnjähriger Knabe, bruftfranf 
über feinem i8ländifhen Moosthee brütend, prophezeiete: 
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„Feuer lodre, Feuer zude 

Durch mich hin mit wildem Kochen; 

Selbft der Schnee, in deſſen Schmude | 
Einft mein Haupt prangt, ſei durchbrochen 


Bon der Flamme, die von innen 
Mich verzehrt; — wie roth und weiß 
Hella Steine von den Zinnen 

Wirft nach der Faröer Eis; 


8, aus meinem Haupt, ihr Kerzen 
Wilder Lieder, ſprühn und wallen 
Sollt ihr, und in fernen Herzen 
Siedend, ziſchend niederfallen ! 


Wir haben e8 hier, wie fid von ſelbſt verfteht, durchaus 
nicht mit dem Politiker, lediglich mit dem Poeten Freiligrath zu 
thun. Wir gehen fogar noch weiter; wir befennen offen, daß dies 
unausgefetste Toben und Wüthen der Leidenſchaft, dieſe gehäuften 
Verwünſchungen, Flüche, Drohungen, die einige von Freiligrath's 
neuern Gedichten anfüllen, uns aud in bloß äfthetifcher Hinficht 
feineswegs zufagen und daß wir darin nicht allein eine Beichränft- 
heit des Politifers, ſondern auch eine Berirrung des Künftlers er- 
bliden. Angenommen indefien, daß eine derartige Eimjeitigfeit 
fünftlerifch geftattet wäre, angenommen, daß e8 eine Poefie des 
Hafles gebe oder geben fünnte und daß es dem bloßen Zorn, dem 
bloßen Grimm als folchen vergönnt wäre, in die Saiten der Kunſt 
zu greifen — hier wäre die Aufgabe gelöft! Niemand, welcher 
politifhen Richtung er aud) angehöre, jobald er nur gegen fidy 
jelbft wahr fein will, wird ſich dem gewaltigen Eindruck diefer Dich— 
tungen entziehen, Niemand die erhabene, recht eigentlich dämoniſche 
Begeifterung in Abrede jtellen füntten, von der diefelben durchfluthet 
find. Es ift, nach feinen Borzügen und Schwächen, völlig derjelbe 
alte Freiligrath, wie er ſich zuerjt vor bald einem Menſchenalter 
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die Bewunderung des deutſchen Publicumd — und welches abge- 
ftandenen, entneroten Publicumsd damals! — im Flug eroberte: 
berfelbe dröhnende, klirrende Vers, diefelbe Pracht der Bilder, die— 
jelbe Gewalt der Schilderungen, derjelbe trogige, finftere Ungeftüm. 

Aber freilih auch im Einzelnen dieſelben Uebertreibungen und 
diefelbe Neigung zum Launenhaften, Capriciöfen, das fi hier 
einigemal ſogar zur offenen Geſchmackloſigkeit fteigert. Ya Diefer 
Mangel an ftrenger äfthetifcher Durchbildung tritt in diefen „Neue⸗ 
ven Gedichten‘ jogar noch häufiger hervor als früher; die ganze 
extreme Stellung, weldye der Dichter bei Abfaffung derjelben ein— 
nahm, brachte e8 jo mit fih. Nicht mehr auf ſchwankem Kameel- 
hals wiegt er ſich durch die Wüſte, noch belauſcht er den kämpfen— 
den Tiger in der Einſamkeit des Urwalds: der Geift des Tigers, 
jener, den auch der edle Lenau einmal in dem Prolog zu feinen 
„Albigenfern“ anruft, ift in ihn felbft gefahren, aus dieſen Verſen, 
diefen Liedern flammt ums fein Auge, züngelt uns fein Rachen, 
ſtreckt ſich uns feine drohende, zudende Klaue entgegen — bredit 
nicht den Stab über den Dichter, brecht den Stab über die Zeit, 
„ſeine Herrin und unjre,‘ die ihn alfo umgeſchmiedet, aus jo har— 
tem Herzen jo wilde Funken hervorgelodt hat! 

Allein jo jehr die Noth der Zeit unfern Dichter auch verän- 
dert, jein treues deutſches Blut hatte fie doch nicht vergiften, 
die urfprüngliche Einfalt und Biederkeit feines Herzens doch nicht 
erjtiden fünnen. So brachte gr denn aud) in der in Rebe ftehen- 
ven Sammlung einzelne Klänge von milverem, gemäßigterem 
Zone, und grade diefe waren, was freilich jehr nahe lag, auch in 
künſtleriſcher Hinficht die gelungenften und erfreulichſten. So ganz 
bejonders das „Weihnachtslied für meine Kinder, vor der Aus— 
weifung 1850, auf das wir bier, wo wir den wilden Grimm des 
Dichters eben mit fo lebhaften Farben gezeichnet haben, um fo 
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lieber hinzeigen, als e8 den Beweis liefert, wie viel Sanftmuth 
bei jo vieler Wildheit und wie viel wahres, ächtes, inniges Gefithl 
bei fo mancher gefliftentlichen Maßloſigkeit und Uebertreibung wohnt. 
Auch in Betreff der Ausführung ift das Gedicht ein Feines Cabi- 
netsftüd von Anmuth und Sauberfeit; gleich der Anfang führt ung 
mitten in die Situation: 


„Zum jechften Dial der Kerzen Strahl 
Anfach' ich auf der Fichte; 

Das ift ein Schrei'n! Herein, herein, . 
Und freut euch an dem Lichte! 

Genug gebarrt, genug geiharrt 

Im Gang und an der Thüre! 

Die Schelle klingt, der Riegel |pringt: 
Herein, mein Kleeblatt - Biere! 


Herein, ihr Froh'n! Ach, wo nicht ſchon, 
Ihr zarten, jungen Leben, 

Kamt ihr; wie heut, auf mein Geläut — 
Wir find Nomaden eben! 

Heil eurer Luft! Mir füllt die Bruft 

Ein ſchmerzlich ſüßes Träumen, 

Anheb ich weich ein Lied fiir euch 

Bon euren Weihnachtsbäumen! . 


Der erite, erzählt ver Dichter, wuchs auf Schweizergrund, der 
zweite und dritte ftanden an der Themfe: 


Das nächfte war ein heimiſch Paar, 
Ein Tannenpaar vom Rheine, 
Das Wurzeln ſchlug und Nadeln trug 
Auf hohem Uferfteine, 
Dem Riß der Ley entragt’ e8 frei, 
Landein die Eifel blaute, 
Und Weingeranf umflog den Hang, 
Bon dem e8 niederichaute. 
Grup, die Jeutiche Piteratur der Begenmwart. I. 8 
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Der heutige, erwachſen auf fteiler Klippe, von wo er dem 
Rhein, dem Hollandsgänger, ein letztes Lebewohl nachgerauſcht 
bat, entpreft dem Dichter die bange Frage, wo er, „Rauchfroſt 
im Haar,“ die nächſte Weihnachtstanne fällen wird: 


Bielleicht aufs Neu umfängt fie treu 
Alt» Englands werther Boden — 
Doch fichrer ift, fie ſteht zur Frift 
Am Hudſon in den Loden. 


Aber auch davor jollen die Kleinen nicht bangen: der Dichter 
fchildert ihnen die ehrliche Rothhaut, die alsdann ihr Freund und 
Nachbar fein wird, ja er führt fie ſchon jet zu dem alten Eich⸗ 
baum, aus dem wunderjam junmende, ſchwirrende Stimmchen er: 
tönen — e8 find die Bienen, die jchon jegt in ſtill vorjorglicher 
Arbeit zufammentragen zu dem Wachs, das fünftiges Jahr ven 
einfamen Weihnachtsbaum der Berbannten jenjeitd des Oceans 
erhellen foll: 


Sp jorgt Natur auf jerner Flur 
Schon heut für euch, ihr Lieben! 

Und Menjchen auch, lebend'gen Hauch 
Und Odem trefit ihr drüben! 

Manch rauhe Hand durchs rauhe Fand 
Treibt euch den Pflug entgegen, 

Die ſegnend fich‘, waldnachbarlich 

Auf eure Stirn wird legen. 


Manch rauhe Hand im rauhen Land 
Wird Beeren für euch brechen; 

Manch treuer Mund aus Herzensgrund 
Euch küſſen, zu euch ſprechen; 

Mand lieb’ Geficht, aus Locken dicht, 
Am Blodhaus euch begrüßen ; 

Manch Heiner Fuß, tbaunaflen Schubs, 
Boreilen euren Füßen! 
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Drum muß e8 fein, und ftößt der Rhein 
Euch aus, ihr Bagabunden: 

Der neue Herd, der fefte Herb, 

Der wird euch Doch gefunden ! 


Die Heimath nur macht heimathlos 
Die Kinder ihres Dichters! 

Wie man weiß, hat die trübe Vorausficht des Dichters fich 
nicht ganz erfüllt, er ift wenigftens nicht genöthigt gewefen, bis 
nad Amerika auszumandern ; das Aſyl, das er auf englifchem Bo- 
den gefunden, iſt ihm geblieben, ja feinem Fleiß und ver allge 
meinen, herzlichen Achtung, welche die Tüchtigfeit und Zuverläffig- 
feit feines Charakters ihm aud) in der Fremde erworben hat, ift e8 
ſogar gelungen, ihm eine verhältnigmäßig behagliche und geficherte 
Stellung zu verichaffen. 

Aber die Adern der Poefie find ihm doch unterbunden. leid) 
Dingelſtedt ift auch Freiligrath verftummt: aber nicht weil ihm der 
innere Haltpunft fehlt, ſondern ad, weil ihm das Vaterland 
mangelt! — Seit feinen „Neueren politifhen und ſocialen Ge— 
dichten” hat Freiligrath wenig oder nichts von eigener Arbeit ver: 
öffentliht. Er überjett und überfegt mit der Sorgfalt und der 
Virtuofität, durch die er eine neue Epoche in der Geſchichte unferer 
Ueberfegungskunft hervorgerufen hat; eine feiner jüngften und be- 
deutendften Arbeiten in diefem Fache ift die Uebertragung von Long— 
fellow's berühmtem „Lied von Hiawatha.“ Sie ift wiederum ein 
Meifterftüic in ihrer Art — aber dod nicht das, was der Dichter 
feinem Volke feiften könnte und leiften würde, wenn die linde Luft 
der Heimath ihn umfchmeichelte, wenn deutfche Yaute an fein Ohr 
\hlügen, deutfche Hände ven Drud feiner Rechten erwiederten — 
wenn er mit einem Wort fein VBerbannter wäre... .. 
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Moriz Hartmann. 


Wie groß die Macht war, welche die politiſche Lyrik in den 
vierziger Jahren bei uns entfaltete, das zeigt ſich unter anderm 
auch darin, daß es ihr gelang, ſogar jenen Wall niederzuwerfen, 
der bis dahin die öſterreichiſche Literatur von der des übrigen 
Deutſchland getrennt hatte; ſo groß war die Sympathie, welche 
dieſe Gattung damals bei uns erweckte, daß ſie ſelbſt über die 
ſchwarzgelben Schlagbäume hinüberdrang und uns auch von Oeſter— 
reich her einige allgemein beliebte und geſchätzte Dichter zuführte. 

Zwar in gewiſſem Sinne könnte man die geſammte politiſche 
Dichtung ein öſterreichiſches Gewächs nennen, inſofern nämlich 
zwei öſterreichiſche Dichter, Anaſtaſius Grün und Nicolaus Lenau, 
ganz unzweifelhaft die erſten Vorläufer der ſpätern politiſchen Lyrik 
ſind und durch ihr Muſter nicht wenig dazu beigetragen haben, daß 
politiſche Stoffe überhaupt wieder zu einem Gegenſtand der Poeſie 
gemacht wurden. Indeſſen war doch ſelbſt das ausgezeichnete Talent 
der beiden eben genannten Dichter nicht im Stande geweſen, die 
politiſche Poeſie bei ihren Landsleuten populär zu machen, vielmehr 
geſchah letzteres erſt, wie ja auch in Deutſchland ſelbſt, durch die Her— 
wegh'ſchen „Gedichte eines Lebendigen.“ Anaſtaſius Grün's „Spa— 
ziergänge eines Wiener Poeten,“ die zuerſt 1832 ans Licht traten, 
und Nicolaus Lenau's „Albigenſer“ vom Jahre 1845, bezeichnen ſo 
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ziemlich die Grenz= und Höhenpuntte deſſen, was in Defterreich 
auf dem Gebiet der politifchen Dichtung unabhängig von unmittel- 
barftem deutfchen Einfluß geleiftet ward; was dazwifchen liegt, ift 
von geringer Erheblichfeit, mit Ausnahme Karl Bed’s, deſſen „Ge— 
dichte eines fahrenden Poeten“ (1838) fammt feinen übrigen ſporen— 
firrenden Jugenddichtungen jedoch nicht in Defterreich, fondern in 
Deutihland und unter dem allernächften Einfluß der deutſchen 
Bildung entftanden, wie fie denn auch, gleid) den Dichtungen von, 
Lenau und Grün, von Deutichland aus in die Welt gingen. 

Im Ganzen dürfte der Antheil, welchen Defterreich an unferer _ 
politifchen Poefie genommen, epochemachender gemefen fein für 
Defterreich jelbft, als für die deutfche Literatur. Doch verdankt 
legtere diefer Berührung einige frifche und liebenswürdige Talente, 
unter denen wir Moriz Hartmann die erfte Stelle einräumen. 

"Moriz Hartmann’d Ruf als einer der begabteften Dichter 
nicht bloß feines öfterreichiichen Vaterlandes, fonvern der jüngern 
Generation überhaupt, ftammt bereit aus vormärzlicer Zeit. 
Er gründet fich auf die Sammlung „Keld und Schwert, die der 
Dichter bereit8 1845 veröffentlichte und auf die zwei Jahre fpäter 
erihienenen „Neueren Gedichte.” „Kelch und Schwert,” ſchon 
durch feinen Titel an Huß und feine gewaltigen Schaaren erin- 
nernd, feiert die Vergangenheit des böhmischen Bolfs und beflagt 
in ergreifenden Accorden feinen angeblichen Verfall und feine Er- 
medrigung unter das Joch des Fremden. Mit fo viel Schmung 
und Mannigfaltigfeit der Dichter dies Thema auch zu behandeln 
gewußt hat und jo anerfennenswerth namentlich auc die Einfach— 
heit und Natürlichkeit des Ausdrucks ift, deren er ſich dabei beflei- 
Rigt, ganz im Gegenfat zu der fonftigen Manier der öfterreichifchen 
Dichter, fo fönnen wir doc) nicht bergen, daß bei aller Bewunde— 
rung einzelner ſchöner und tiefempfundener Stellen das Ganze doch 
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immer nur einen etwas peinlihen Eindruck auf uns gemacht hat: 
deshalb nämlich, weil wir nie recht begreifen konnten, wie ein 
Dichter von deutſchem Blut und deutſcher Abfunft, ja der felbft 
in deutſcher Sprache dichtet, dazu fommt, die untervrüdte, wohl- 
gemerkt von Deutjchen untervrüdte Nationalität des böhmiſchen 
Volks zu feiern und den gefunfenen Muth deſſelben mit Hoffnungen 
zu nähren, die, jollten fie ſich jemals erfüllen, eben fo viel Nie— 
derlagen für des Dichters eigene Yandslente, für die Deutichen 
hätten werden müſſen. 

Dod) lag ja der furdhtbare Ernſt, zu welchem der anfangs fo 
muthwillig geihürte Nationalitätenftreit in Defterreich fich ſpäterhin 
fteigerte, den Augen der Mehrzahl damals nod) ſehr ferne, und fo 
mochte ja aud) wol ein junger jtoffhbungriger Dichter bis auf Weite- 
res vergellen, dag Böhmen jeit Jahrhunderten eine jo gute deutjche 
Eroberung, wie je eine nicht bloß durch die Kraft des Schwertes, 
ſondern auch durch Die weit höhere des Geiftes und der Bildung 
gemacht iſt; ev mochte, in Ermangelung anderer, würdigerer Stoffe, 
immerhin ein bischen jchön thun mit den Yeiden eines Volfes, das 
für ihn ein fremdes war und mochte ihm Lorbeeren um die Stirne 
flechten, die aus der Schmach feines eigenen Baterlandes gewachſen 
waren. Der Deutiche hat nun einmal von Alters diefen kosmo— 
politifchen Tic, daß er ſich eher um aller Welt Schaden, als um 
jeinen eigenen Vortheil fünmert. Auch find wir überzeugt, daß 
der Dichter nach den Erfahrungen, die er jeitdem gemacht, wenn 
er jeine poetiiche Yaufbahn nody einmal beginnen jollte, diejelbe 
vermutbhlich wicht mit der Berherrlichung eines fremden Volkes auf 
Koften jeines eigenen eröffnen würde. Und enplic hat Moriz 
Hartmann fi auch ſeitdem praftiich als ein fo guter Deutfcher 
bewiejen und macht noch jet, wo er das bittere Brot der Ver— 
bannung eſſen muß, dem deutſchen Namen im Ausland jo viel 
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Ehre, daß wir ihm diefen Fehlgriff feiner Jugend wol nachſehen 
mögen. 

So war Moriz Hartmann denn, als das Jahr Achtund— 
vierzig hereinbrach, bereits ein berühmter Mann, und da man da— 
zumal noch glaubte, e8 jet nichts leichter, als Franke Staaten zu 
furıren und ein talentvoller Dichter müſſe um deswillen auch noth- 
wendig ein ebenjo vorzüglicher Staatsmann fein, jo wırde Moriz 
Hartmann in das Parlament zu Frankfurt gewählt. Er ſaß va- 
jelbjt auf der Außerften Linken und galt als ein eifriges und thäti- 
ges Mitglied derſelben. Gleichwol lieh feine ſtaatsmänniſche 
Wirkſamkeit ihm noch Zeit, ſich auch als Dichter thätig zu erwei— 
ſen. Noch während ſeines Aufenthalts in Frankfurt veröffentlichte 
er die „Chronik des Pfaffen Mauritius“: Spottverſe nach Art ver 
Dingelftent’fchen, mit dem Unterjchiede nur, erſtlich, daß fie grade 
nad) der entgegengejetsten Seite gerichtet und zweitens, daß fie noch 
ein gut Theil gröber und ffandalfüchtiger waren. Im Mebrigen 
hatte die „Chronik des Pfaffen Mauritius“ daſſelbe Schiefal, wie 
alle diefe Nachzügler unferer politifhen Dichtung, die fih nad 
dem März Achtundvierzig hervorwagten: fie wurbe num wenig be- 
achtet und trug daher auch nur wenig dazu bei, ven Ruf des Dich— 
ters zu vergrößern. 

As confequenter Anhänger ver Linken, begleitete Moritz Hart- 
mann das Rumpfparlament nad) Stuttgart und wurde hier in den 
Sturz deſſelben verwidelt. Er mußte flüchten und zwar ging er 
zunächſt nach Frankreich, wo er längere Zeit theil® in Paris, theils 
in den füdlichen Provinzen lebte. Von Paris aus machte er zur 
Zeit des Krieges zwifchen Rußland und den Weftmächten als Corre- 
Ipondent der „Kölniſchen Zeitung“ eine wunderbar abenteuerliche 
Erpevition nad) der Türkei; über die Fate, die er auf derfelben 
anszuftehen gehabt hat und die bunt genug find, hat er in der Ein- 
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leitung zu feinen unlängft erjchienenen ‚Erzählungen eines Unfte- 
ten‘ ausführlicher berichtet. Yängere Zeit war er völlig verjchollen, 
er galt für todt, ja was Diele noch ſchlimmer dünkte, für begraben 
in irgend einem ungarifchen Kerker, bis er endlich glücklich nach 
"Paris zurüdgelangte, wo er ſich nod) gegenwärtig aufhält: 

Daß ein jo unftetes und abenteuerndes Leben, wenn es den 
Dichter auch allerdings mit einer Menge Erfahrungen und An- 
ſchauungen bereicherte, Doch jeinen poetischen Leiftungen nicht günftig 
fein fonnte, liegt auf der Hand. Auch hat Moriz Hartmann in der 
That in diejen legten zehn Jahren nichts geleiftet, was fich der 
Sammlung „Kelh und Schwert” over den „Neueren Gedichten‘ 
zur Seite jegen ließe. Natürlicd) wäre e8 jehr ungerecht, wollte 
man dem Dichter zum Vorwurf machen, was doch nur fein befla= 
genswerthes Schiefal verfchulvet hat; die Luft des Erils, ſchon an 
Freiligrath's Beifpiel haben wir e8 gejehen, ift einmal nicht geeignet, 
Dichter groß zu ziehen; ein Ovid in Tomi mag jentimental fofette 
Klagen ausftrömen und fich zurücdjehnen nad) der verjcherzten Hof- 
gunjt und dem üppigen Wohlleben des faiferlichen Rom, ein Dich- 
ter aber, was wirklich ein Dichter ift, nicht bloß ein poetifivender 
Rhetor, verftummt unter dem Drud der fremden Atmofphäre, oder 
fränfelt dody dahin wie ein Baum, der feinem heimathlichen Erd— 
reich entnommen iſt. ... 

So faun denn Alles, was Moriz Hartmann feit feiner unfrei- 
willigen Auswanderung veröffentlicht hat, nur ven Werth von Stu- 
dien in Anſpruch nehmen. Dod) find e8 gewifienhafte und zum Theil 
auch recht erfolgreiche Studien. Auch Moriz Hartmann hat fich 
von der politifchen Dichtung in dem frühern fpecifiihen Einne los— 
gejagt; jene „Chronik des Pfaffen Mauritius“ ift nicht nur fein 
ſchwächſtes, jondern auch fein letztes Werk diefer Gattung gemefen. 
Statt auf diefer Bahn, die fürs Erfte fein Ziel mehr hat, weiter 
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zu gehen, hat auch er verfchievene Verſuche gemacht, fi) von ver 
Iyrifchen zur epifchen Dichtung durchzuarbeiten. 

Gleich das Erfte, was er aus dem Eril veröffentlichte, gleich- 
fam ein poetifcher Gruß an die Freunde in der Heimath, war ein 
folder epijcher Berfuh: „Adam und Eva’ (1851). Es war hödhft 
harakteriftiicher Weife ein Idyll: Beweis genug, wie wenig der 
Dichter ſich unter dem politiichen Parteigetriebe innerlic) befriedigt 
gefühlt hatte und wie herzlicy e8 ihn aus ven Parlamentöpebatten 
und Zeitungsartifeln zurüdverlangte nad) einfachen und naturge- 
mäßen Zuſtänden. Leider nur hatte ver Dichter ſich im Stoff 
vergrifien. „Adam und Eva’ ift die Gefchichte eines jungen Paa— 
res, das fich beim Herannahen der Ruſſen aus feinem böhmiſchen 
Heimathdorfe in das Didicht des Waldes flüchtet, wo e8 num, wie 
einft „Paul und Birginie,“ in paradieſiſcher Unſchuld zuſammen lebt. 
Natürlidy hat aud dies Paradies feine Schlange, nämlich einen 
ruſſiſchen Offizier, der das Verſteck im Walde entdeckt und vem 
jungen Mädchen mit feinen Zudringlichkeiten läftig fallt. Adam 
zeigt ſich dabei, wie auch in einem fpäteren Kampfe mit einem Wolf 
als rüftiger Held und erobert fid) dadurch das Herz feiner ſchönen 
Öefährtin, die, nachdem das Dorf von den Feinden verlajien iſt, 
. nad) jolcyen Proben jeines männlichen Muthes fein Bedenken mehr 
trägt, aud) vor dem Altar feine Gefährtin für Zeit und Ewigfeit zu 
werden. — Alfo eine Dorfgeſchichte, die jedoch, um die zarten und 
anmuthigen Motive, die allerdings darin enthalten find, zur richtigen 
Öeltung zu bringen, nicht nur mit weit größerer pſychologiſcher 
Schärfe, jondern namentlich audy mit größerer Plaſtik hätte aus- 
geführt werten müſſen. Trotz der Sorgfalt, mit welcher der Dich— 
ter die beiden Hauptfiguren behandelt, haben viejelben doch etwas 
Dlafjes, Unbeſtimmtes behalten, während die untergeordneteren 
Figuren völlig harafterlos und nebelhaft find. Auch in ver Form 
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hat fid der Dichter vergriffen; eine ganz niebliche Dorfgejchichte 
ift darum noch fein geeigneter Stoff zum Epos und überbies find 
die Herameter, in melde der Dichter feine Gefchichte eingefleivet 
hat, von jo „fragwürdiger Geftalt,“ als ob niemals ein Voß oder 
Platen eriftirt hätte. 

Nod in demſelben Yahre ließ der Verfaſſer ein Bändchen 
poetifher Erzählungen unter dem Titel „Schatten“ erjcheinen. 
Dafjelbe enthält fünf epifche oder doch gleichfam epifche Gerichte. 
Denn fo löblich und anerfennenswerth das Bemühen des Dichters, 
jein leichtflüſſiges, lyriſch abſchweifendes Talent zur epiſchen Com— 
poſition zuſammen zu faſſen, ohne Zweifel auch war, ſo weit blieb 
er auch noch im dieſen erzählenden Gedichten hinter der eigent— 
lichen Aufgabe des Epos zurüd. Der Strom der Lyrik mag mit 
entfefjelter Welle, in ſchönem freiem Spiel ſorglos, auffihtlos da— 
hinſtrömen, das epifche Gedicht dagegen und ſei e8 in noch jo engem 
Rahmen, verlangt eine ftrengordnende, fünftlerifche Hand, ſowol in 
Wahl des Stoffes und Anlage des Planes, als aud in der gleich— 
mäßigen und überdachten Vertheilung der Gruppen; e8 verlangt 
vor allem einen greifbaren gefchichtlichen Kern, voll Interefje, Wahr- 
heit und Leben und ebenſo in der Ausführung greifbare plaftifche 
Geftalten. Beides ſucht man in diefen erzählenden Gedichten ver- 
geblich, oder findet e8 doch nicht in dem Grade und mit der Gleich- 
förmigfeit, welche das Kunſtwerk erfordert. Freilich ſollen es nad) 
der Abficht des Dichters ſelbſt nur „Schatten“ fein. Allein wenn 
dieſe Abficht dazu dienen joll, das Schattenhafte, Unfichere umd 
Derwifchte in diefen Gedichten zu rechtfertigen orer auch nur zu 
beichönigen, jo müſſen wir die Abficht jelber tadeln. 

Das erfte und umfangreichite Stüd der Sammlung, „Sad: 
ville” führt uns in vie Hallen eines altenglifchen Edelmanns, zu 
dem ritterlichen Gelage Iuftiger Zech- und Jagdgefährten. Alles 
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dies Beiwerk ift vortrefflic ausgeführt, charakteriſtiſch, anfchaulich 
und voll innern Lebens. Der eigentliche epifche Kern Dagegen, die 
Fabel des Gedichtes, welche den erften Fahren des vreikigjährigen 
Krieges, insbefondere den Abenteuern der ſchönen Elifabeth von ver 
Pfalz entnommen ift, hat troß der einzelnen vramatifchen Mo- 
mente dennod im Ganzen etwas Lahmes, Unbefriedigendes, weil - 
eben der Stoff nicht gehörig gruppirt ift und die einzehten Figuren 
nicht mit gleihmäßiger Sorgfalt in Scene gefett find. . 
Weit unerheblicher, bei einzelnen jehr ſchönen Schilderungen 
iind „die Verbannten von Locarno.” „Kallokas oder der Bund 
der Gleichen, ein Traum,“ ftreift in das philofophifche Gebiet, 
aber nur mit geringem Glück. Dagegen ift in „Luiſe von Eifenach“ 
en einfacher, faſt abgenußter Stoff vermöge der leivenjchaftlichen 
Seite, die er der Behandlung darbot und die fi) dem Talent des 
Dichters ſehr glücklich anjchmiegte, zu einer höchſt erfreulichen Wir- 
fung gebracht. Auch „Luiſe von Eiſenach“ ift Fein eigentliches 
Epos, nur eine Reihenfolge einzelner bald epifcher, bald Inrifcher 
Epiſoden; aber lebendig, friih und in einer wohllautenvden und 
poetiich vurchgearbeiteten Sprache. — Den Schluß bilven „die 
legten Augenblide Yudwig Batthyany's,“ die ver Dichter ſchon ein— 
mal, im fünften Heft ver „Chronik des Pfaffen Mauritius” vers . 
öffentlicht hatte. Der Stoff ift ohne Zweifel wie fiir die Poefie 
geihaffen; aber jei es, daß er ver Gegenwart noch zu nahe Iiegt, 
jei e8, daß das mehr weibliche und anjchmiegende Talent des Dich— 
ter8 einem jo großartigen Gegenſtande nicht gewachfen tft, genug, 
das Gedicht hat auf uns immer nur den Einvrud fraftlos weich- 
liher Sentimentalität und unangenehm aufpringlicer Schönred- 
nerei gemacht und ſähen wir es, ſowol um jeined Helden als um 
jeines Dichters willen, am liebften ver Vergefienheit übergeben. 
Dagegen findet ſich nun zwifchen diefen erzählenden Gedichten 
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unter dem Titel: „Intermezzo. Tagebuchblätter“ eine Reihenfolge 
Iyrifher Poefien eingefchaltet, Liebesgedichte voll jo edlem Feuers 
und dem größeren Theile nad) auch von jo vortrefflicher fünftlert- 
her Ausführung, daß man wohl Grund hat, dieſes „Intermezzo“ 
als die eigentliche Yichtpartie ver „Schatten‘ zu bezeichnen. Poeten 
pflegen jchlechte Kenner ihrer ſelbſt zu fein und fo begegnet e8 ihnen 
nicht felten, daß grade Dasjenige, worauf fie die meifte Mühe 
. verwandt haben und was fie ſelbſt am höchften zu ſchätzen geneigt 
find, in der That am wenigjten gelingt: während Anderes, nad) 
ihrer Meinung Untergeoroneteres den vollen Beifall der Yejer er- 
hält und verdient. Indeſſen Haupt» oder Nebenſache, Intermezzo 
oder eigentliches Thema, es ift ſchon allemal eine Gunſt des Him- 
mels umd der Poet preije fich hochbeglückt, dem ſolche Gedichte, wie 
dies „Intermezzo“ gelingen. 

Yeider indeß hat der Dichter damit auch, wie es jcheint, für 
längere Zeit von der Poefie im engeren Sinne Abſchied genommen. 
Einzelne Gedichte in Zeitfchriften und Almanachen, ſowie einige 
Ueberjegungen und Bearbeitungen aus fremden Sprachen auöge- 
nommen, hat Moriz Hartmann feit ven „Schatten,“ alfo in einem 
Zeitraum von jieben Jahren, nichts Poetifches mehr veröffentlicht ; 
vermuthlich weil die Unftetheit feines äußeren Yebens ihn nicht zu 
derjenigen inneren Sammlung und Ruhe gelangen ließ, deren der 
Dichter nothwendig bedarf. | 

Dagegen hat er in diefer Zeit erftlich ein zweibändiges „Tage— 
buch aus Yanguedoe und Provence‘ (1853 u. 1854) veröffentlicht. 
Es find lebendige und aumuthige Schilderungen aus dem Süden 
Frankreichs, aus jenem Paradies der Dichter, wo der Yorbeer und 
die Myrte blüht, wo einſt Petrarca feine vielbewunderten Reime 
verfertigte, wo aber aud das Blut der Camifarden den Boden 
negte, der ung hier in feinen verſchiedenartigſten Beziehungen, ſo— 
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wol nad feiner landſchaftlichen, wie nad) feiner archäologischen, 
als auch beſonders nad) der gejchichtlichen Seite hin dargeftellt 
wird. Denn das ift e8 vornehmlich, was Moriz Hartmann von 
ver gewöhnlichen Schaar der Touriſten vortheilhaft unterfcheivet, 
daß er überall ein Auge für das Volk, namentlich und hauptjäch- 
lich aber für das leivende Bolf hat. „Jedes Land,“ fagt er ein— 
mal von ſich jelbft, „wird mir erft dann lebendig, wenn ich es mit 
gewiſſen Helden jeiner Gejchichte bevölfere und ich bereife es, wie 
man einen Roman lieft, immer in Begleitung des ‚leidenden‘ Hel- 
den, in dem ich Alles oder das Meifte, das ich ſehe und erlebe, auf 
ihn beziehe. Daß diefe Helden meiner Reiſeromane oder Romans 
reifen meift die Unterdrückten des Yandes find, das ift jo mein Ge— 
ſchmack, meine Sympathie. In Irland war es Robert Emmet 
und die Ratholifen, im füdlichen Frankreich find es Roland Jean 
Cavalier und die Proteftanten. Nächſten Frühling bereife ich 
wahrſcheinlich Corfifa und ſchon ahne ich, vak Pascal Paolı mein 
Ausermwählter fein wird ; durchwandere ich aber die Pyrenäen, dann 
werde ich mich allem Anfcheine nach weniger um die idylliſch glüd- 
lihe Republik von Andorra, als um die Cagot's kümmern, welche, 
wie man fagt, won den Zimmerleuten abftammen, die das Kreuz 
Chrifti gezimmert und die nod) vor faum einem halben Yahrhun- 
dert als Ausgeftoßene ungeftraft angejpudt werden durften.“ 

Wie wir bereits erwähnt haben, ift der Dichter weder nad) 
Corfifa, noch in die Pyrenäen gekommen, ſondern ſein Schidjal 
bat ihn nach Bulgarien und an den Bosporus verjchlagen. Bon 
dort zurüdgefehrt, hat er vor Kurzem, wie ebenfalls bereits erwähnt 
ward, zwei Bändchen „Erzählungen eines Unſteten“ erſcheinen 
lafien. Es iſt nicht der erfte Verſuch, den unſer Dichter auf no— 
velliſtiſchem Gebiete gemacht hat; ſchon 1850, alſo gleichzeitig mit 
„Adam und Eva,” over vielleicht noch einige Monate früher, er: 
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ſchien von ihm ein auf böhmifcher Erde fpielender Roman, „Der 
Krieg um den. Wald.‘ Doch war verfelbe von feiner bejonveren 
Erheblichfeit und auch die „Erzählungen eines Unfteten‘ find zwar 
recht niedliche Yenilletongefehichtchen, ftehen aber doch zu dem, was 
der Dichter bei größerer Sammlung unftreitig leiften fünnte, in 
feinem Berhältniß. 

Und fo ſcheiden wir denn auch von ihm mit vem Wunfche, 
daß er recht bald auf den Boden ver Heimath zurüdfehren möge, 
um, ein poetifcher Antäus, erneute und verboppelte Kräfte zu ent- 
wideln. 


6. 
Alfred Meißner. 


Neben Moriz Hartmann und gleichzeitig mit ihm wurde Al- 
fred Meißner befannt. Gleich Jenem von deutfchen Aeltern in 
Böhmen geboren, hat er die Erftlinge jeines poetiſchen Ruhms 
ebenfalls dadurch erworben, daß er ſich der Oppofition des natio- 
nalböhmiſchen Geiftes gegen die Oberherrfchaft des Deutſchthums 
auſchloß. Es geſchah dies damals in Böhmen fehr häufig und aud) 
von Solchen, die ficd) für die Abfümmlinge der Libuſſa in der That 
nur jehr wenig intereffirten. Dieſe Oppofition nahm bei Vielen nur 
die nationale Maske vor, um die eigentliche politijche Abficht dahin— 
ter zu verbergen; nicht das alte Böhmenreich wollten fie wieder her- 
tellen, fondern nur an dem damaligen öſterreichiſchen Syſtem fich 
reiben und ihm kleine Berlegenheiten bereiten, da es mit den großen 
ja doch vorläufig nichts werden wollte. Niemand that Dies, wenig— 
ſtens was die Poejie anbetrifft, mit größerem Nahdrud und mehr 
Erfolg, als Moriz Hartmann und Alfred Meifner; fie waren 
gleichſam die Dioskuren des poetifch verklärten Böhmen und damit 
zugleich die Bannerträger der ganzen oppofitionsluftigen Jugend 
des damaligen Oeſterreich. 

Alfred Meißner war noch jehr jung, als er feine erjten „Ge— 
dichte“ erfcheinen ließ (1845). Allein aud in feinen jpäteren Pro= 
ductionen hat er diefen Charakter der Jugendlichkeit beibehalten, 
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nad) jeinen Tugenden ſowol wie nad) jeinen Mängeln und Einfei- 
tigfeiten. Alfred Meißner hat ein raſch empfängliches, leichtbe- 
wegliches Herz, feine Begeifterung ift ftürmifch und hell auflodernd, 
jeine Leidenſchaft von großer Gewalt des Ausdrucks, wenn aud) 
nicht immer von gleicher Tiefe; auch jene eigenthümliche Melancho— 
(te, die jo oft über die friſche Wange der Jügend gebreitet liegt und 
ihr nicht felten einen jo befonderen Reiz verleiht, fehlt ihm nicht. 
Andererſeits jedoch zeigt ſich in feinen politifchen und focialen 
Anſchauungen — und wir müfjen diefelben in ven Vorgrund rüden, 
weil ja-Meißner ſelbſt vorzugsweiſe ein politifcher und focialer 
Dichter fein will und feiner eigenen Poefie nur foweit Werth und 
Geltung beilegt, als fie feinen politifhen und ſocialen Anfichten 
zum Ausorud verhilft — es zeigt ſich, fagen wir, in den politiſch 
focialen Anſchauungen dieſes Dichters vielfach eine Unreife und 
Unjelbftändigfeit, wie fie eben der Jugend anzuhaften pflegt. 
Meißner ift frühzeitig, zu frühzeitig, fürchten wir, in die Schule 
der franzöfiichen Socialiften gegangen, nämlich bevor er felbft hin- 
längliche Erfahrung und Schärfe des Urtheils hatte, um diefelben 
feitifch zu fichten und eben fo ſehr in ihrer hiftorifchen Nothwendig— 
feit, wie andererjeits in ihrer wifjenjchaftlichen Unzulänglichkeit zu 
begreifen. Die Jugend liebt alles Neue und fo warf auch Alfred 
Meißner fih mit wahrem Heißhunger auf diefe neueften Ausge- 
burten des franzöfifchen Geiftes, ver ja bis vor Kurzem das Pri— 
vileg hatte, alles Neue und Modiſche in Curs zu ſetzen. Allein 
es gebrach dem jungen Dichter an der philofophifchen Durchbildung 
und vielleicht aud) an ver Ausdauer, welche dazu gehört hätte, 
jene Doctrinen wirflich zu durchdringen und das Wahre und Blei: 
benvde von dem Yrrthümlichen und Bergänglichen zu fondern. 
Alfred Meißner ift in feinen Dichtungen durch und durch Socialift 
oder will e8 wenigftens fein, aber er ift ein confuſer Soctalift, was 
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freilich noch auf viele, ja auf die meiften Socialiften neben ihn paßt; 
die Unreife und Unffarheit des Theoretifers thut bei ihm dem Er— 
folgen des Poeten Abbrud). 

Ein anderer jugendlicher Zug, in dem ſich Licht und Schatten 
ebenfalls auf bedenkliche Weife vermischen, ift Die auferorventliche 
Unbefangenheit, mit welcher diefer Dichter fih und feine. Perfon 
und feine intimften perfönlichen Beziehungen dem Publicum preis- 
giebt. Glückliche Jugend, die ſich nod) einbilvet, die ganze Welt 
drehe ſich um ſie! Wenn wir älter werden und Erfahrungen ſam— 
meln, dann fommen wir auch ſehr bald dahinter, daß Vieles, ja 
das Meeifte, was uns perjönlid von der alleräuferften Wichtigkeit 
it, die Menſchen neben uns nur ſehr wenig intereffirt und daß 
diefer gutmüthige Eifer, mit dem wir unfere Umgebung von allen 
kleinen Einzelheiten unſeres perfünlichen Lebens, unferer Hoffnungen, 
Wünſche und Abfichten unterrichten, nur allzu häufig ein Gegen: 
ftand bald des Spottes, bald fogar der Langenweile wird. Von dies 
ſem Eifer zeigt Alfred Meißner fi) in ganz ungewöhnlichem Grade 
ergriffen ; faft alle feine Bücher wimmeln von perjönlichen Bemer— 
fungen, Anjpielungen, Belenntniffen, als ob er gar nicht für das 
Publicum, fondern für lauter gute Freunde jchriebe. Im gemeinen 
Leben pflegt man das Eitelfeit zu nennen. Doc; möchten wir die— 
fen herben Ausdrud auf Alfred Meißner nicht gern anwenden, in— 
dent feine Eitelkeit dann wenigſtens mit fo viel Naivetät und Gut— 
müthigkeit gemifcht ift, daß man ihm nicht im Ernſt gram darum 
fein fann. Richtspeftoweniger unterliegt e8 wol feinem- Zweifel, 
daß er dies allzugroße Intereſſe für feine eigene Perfon ablegen 
muß, wenn ev Werfe von Dauernder und ſelbſtändiger Bedeutung 
ſchaffen will. 

Und das ift e8 denn wol überhaupt, was ihm zumeist mangelt 
und worin die fpecifiiche Jugendlichkeit dieſes u ih am 
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Deutlichiten fund giebt: die Unfelbftändigfeit feines Talents. Daß 
fein Erftlingsproduet, die vorhin erwähnten „Gedichte,“ hauptfäch- 
(ih in Nahahmungen beftand, darüber natürlih wollen wir ihm 
nicht den mindeften Vorwurf machen; alle jungen Dichter, fo weit 
die. Literaturgefchichte reicht, fangen mit Nahahmungen an, und 
wenn Meißner daher in diefen „Gedichten“ Byron, Heine,"George 
Sand und andere Koryphäen der Zerriſſenheitsepoche faft mehr als 
billig nahahmt, fo hat er ſich darin nur des echtes bedient, das 
jedem angehenden Dichter zufteht. 

. Aber audy) fein zweites Product, das bereits im nächftfolgenvden 
Jahre erfchien, „Zizka,“ (1846) ließ, fo glänzend das Talent des 
Dichters ſich Übrigens darin offenbarte, doch wenigftens nicht viel 
Driginalität verfpüren. Ohne Lenau’s „Albigenſer“ wäre Meif- 
ners „Zizka“ nicht entitanden. Das Gedicht enthält große und 
zahlreihe Schönheiten, wenn auch mehr in Iyrifcher als in epifcher 
Hinfiht, und ift daher aud) mit Recht ein Lieblingsbuch unferes 
Publicums geworden. Freilih muß man, um daſſelbe ungeftört 
zu genießen, fich erft mit der Reflexion abfinden, Die uns, wie wir 
ſchon vorhin geftanden, auch den Genuß von Hartmann’3 „Kelch 
und Schwert” einigermaßen verfümmert: die Keflerion, daß es 
ein deutſcher Dichter ift, der hier auf Unfoften feiner Nation ein 
fremdes Bolf feiert. Ja, dieſe Reflerion tritt uns hier noch um 
fo näher, wenn wir uns erinnern, daß e8 der Enfel eines ehedem 
viel geleſenen deutſchen Schriftfteller8 von gutem ſächſiſchen Blute 
ift, der hier den Czechen fpielt ... 

Do follte der Dichter bald felbft Gelegenheit haben, viefe 
Nationalitätenfrage, die er bis dahin nur von der poetifchen Seite 
betrachtet hatte, auch in ihren praftifchen Conſequenzen fennen zu 
lernen. Der Sturm von Achtundvierzig brach aus und fachte ven 
unter der Aſche jchlummernden Haß zwischen Deutjchthum* und 
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Gzechenthum zu folchen lichten Flammen an, daß dem Dichter des 
„Zizka,“ der denn doch zu deutjch fühlte, um fich den Czechen völlig 
in die Arme zu werfen und den andererfeits jeine poetijche Ber- 
gangenheit wiederum verhinderte, ſich den Deutfchen frei und offen 
anzufchließen, es für das gerathenfte hielt, fein Vaterland für 
einige Zeit gänzlich zu verlaſſen. Alfred Meißner ging nad) Paris, 
das er ſchon bei einem früheren Aufenthalt lieb gewonnen hatte. 
Die Ausbeute feiner diesmaligen Reife legte er in einem zmweibän- 
digen Werfe „Revolutionäre Studien aus Paris“ (1849) nieder, 
die indefjer nur beweifen, daß man zwar ein recht talentvoller Dich- 
ter, aber doch nur ein ſehr fchlechter Beurtheiler politifcher Zuſtände 
fein fan. Denn von allem, was Meißner in dieſem, in einem 
mehr glänzenden als gediegenen Stile gejchriebenen Buche über ven 
Fortgang der Februarrevolution, ſowie überhaupt über die Ent: 
widelung der franzöfiihen Zuftände prophezeit, ift grade Das 
Gegentheil eingetreten. Außerdem aber vergöttert er in biejem 
Buche das franzöfiiche Volk in einer Art und Weife, die felbft für 
uns fehr bejcheidene Deutjche etwas Verletzendes hat und pie wir 
wiederum nur der großen Jugendlichkeit des Verfaſſers zufchreiben 
fünnen. — Daſſelbe gilt audy) von Meißner's Bud) iiber Heine 
„Heinrich Heine. Erinnerungen von Alfred Meißner,‘ 1856), das 
zwar erft beveutend fpäter erſchien, das wir hier jedoch gleich mit 
anſchließen, weil der einfeitige und maßloje Enthuſiasmus, der 
fi) darin für den Dichter der „Reiſebilder“ fundgiebt, ſowie die 
jelbjtgefällige Plauderhaftigkeit, die fi) darin ausfpricht, ebenfalls 
nur duch die mangelnde Keife des Verfaſſers entjchuldigt wer- 
den fann. 

Eine fernere Frucht jenes parifer Aufenthalts vom Jahre Acht- 
undvierzig war „Der Sohn des Atta Troll“: wie ſchon der Titel 
fundgiebt, ein Sprößling des Heine'ſchen „Atta Troll,“ aber fein 
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befonders gerathener. Meißner ift zu weich, zu lyriſch fir die 
Satire; ihm fehlt der freche Wig und die großartige Nonchalance, 
mit der der „moderne Ariſtophanes“ derartige a ge= 
nießbar zu machen wußte. 

Aber wolan, der Dichter ſelbſt, feheint e8, kommt zum Be- 
wußtſein feiner Einfeitigfeit und fucht fi) mehr und mehr aus ver 
lyriſchen Unbeftimmtheit heranszuarbeiten. In demjelben Jahre, 
wie „Der Sohn des Atta Troll,“ erjchien noch ein zweites Büchlein 
von Alfred Meißner: „Am Stein. Skizzenbuch vom. Traunfee‘ 
(1850). Es war das Erfte, oder wenigjtens das erfte jelbftändige 
Buch, womit Alfred Meifner das Gebiet der Novelliftif betrat, 
oder fich ihm doc) näherte. Denn in der That ift das Buch ein 
Zwitterding zwifchen Novelle und Reiſeſchilderung. Oper auch, 
was daffelbe ift: e8 ift weder Reijebefchreibung noch Novelle, weder 
Geſchichte noch Neflerion, e8 hat genug von Allem, um an Alles 
zu erinnern, und doch zu wenig, um nad) einer Richtung hin wirf- 
lich zu befriedigen. „Am Stein‘ ift das ſehr ausführlicd gehaltene 
und an Wiederholungen nicht eben arme Tagebuch eines Aufent- 
halts, den der Dichter mit einem poetifchen Freunde, Franz Hederich, 
dem Autor des „Kain, an den Ufern des romantischen Traunſee's 
gemacht und dem er manche liebliche und erheiternde Erinnerung 
abgewonnen hat, bejonders wenn man ſich dabei auf ven Stand— 
punft des Freundes ſtellt. Was diefer Standpunkt Bedenkliches 
hat, haben wir bereit8 erinnert. E8 mag viel Verführeriſches 
haben, fo öffentlich vor dem Publicum mit feinen Freunden zu 
plaudern umd ein elegantes Büchlein zu machen aus den unſchein— 
baren Abenteuern und den häufigen Mußeftunden einer Sommer: 
friſche. Aber doc follten unſere Dichter, bei denen es jett in der 
That zur wahren Manie geworden ift, jede Heine Erholungsreife 
und jeden Badeaufenthalt literariſch auszumünzen, es fich nicht 
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jo bequem machen; fie follten bevenfen, daß der Dichter „mit feinen 
Stoffen wächſt“ und daß nur derjenige jemals im Stande fein wird, 
etwas Großes zu leiften, ver feine Seele fortwährend auf das Große 
und Erhabene gerichtet hält. — Auch noch in anderer Hinficht umter- 
liegt das Meißner'ſche Büchlein nicht unmwichtigen Bedenken. Diefe 
Baftardliteratur von Novelle und Reifebefchreibung ift jest jehr be= 
liebt; fie fehreibt fich ja eben fo bequem als fie fich lieſt! Dennoch follten 
unſere Dichter auch hier wieder erwägen, daß das Leben ven Poecten 
heutzutage ſchon mehr al& billig zerfplittert, daß vie geſchloſſene 
Form und die unvermifchte Cigenthümlichkeit der Stempel jedes 
wahrhaften Kunftwerfs ift und daß überhaupt der ächte Künftler 
nur ftet$ die ftrengften und höchſten Forderungen an fich richten foll. 

Alfred Meißner fteigerte denn wenigftens die Forderungen, bie 
er an fid) richtete; von der Zwittergattung ber Reiſenovelle ſchritt 
er vor zum wirklichen Roman. In demfelben Jahre 1855 erjchie- 
nen vafch hintereinander „Der Pfarrer von Grünrode“ und „Der 
Freiherr von Hoftiwin.” In dem erfteren Romane fucht der Ver- 
faffer mehr feine politifchen, in dem zweiten mehr jeine ſocialen 
Anfichten. darzulegen; jener behandelt die Stellung des Individuums 
zur Revolution, diefer das Verhältniß der Geſchlechter in Hinficht 
auf Tiebe und Ehe. Merkwürdig ift dabei, daß der Dichter, mäh- 
rend er fich in erfterer Beziehung ziemlich gemäßigt zeigt und von 
jeiner früheren einfeitigen Vergötterung der Revolution merflid) 
zurückgekommen tft, im Punkt der „freien Liebe“ dagegen nod) völ- 
lig den franzöfifchen Theorien anhängt; er wird aljo vermuthlich 
wol ein beſſerer Liebhaber als Politiker fein. Dagegen gleichen 
beide Romane fic in ver Unflarheit und Unficherheit ver Erfindung, 
ſowie in der unplaftifchen und fehattenhaften Ausführung. Der 
Dichter, indem er fi) dem Roman zuwenbet, erfennt zwar die Noth- 
wendigkeit epifcher Objectivität an, allein er felbft ſteckt noch zu tief 
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in der Inrifchen Verſchwommenheit, um fein Ziel wirklich zu er— 
reihen. Zwar fucht er, was ihm an plaftifcher Sicherheit abgeht, 
durch eine gewiſſe Vorliebe für das Barode und Seltſame zu er= 
ſetzen; da er feine Porträts zu liefern vermag, fo liefert er wenig— 
ſtens Carrifaturen. Doch fieht Jedermann ſogleich ein, daß diefer 
Erjat fein wirklich ausreichender ift und daß das nur einen Teufel 
mit dem andern austreiben heißt. Ueberhaupt macht fi) grade 
in diefen Romanen am fühlbarften, was wir vorhin über die 
Jugendlichkeit diefes Dichters bemerkten. Es fehlt ihm noch zu 
jehr an Kenntniß des menjchlichen Lebens, eine Kenntniß, die viel- 
feicht der Lyriker, aber ganz gewiß nicht ver Romandichter, viefer 
eigentliche Dichter des Weltlaufs wie er ift, entbehren fann. Am 
mißlumgenjten ift ver „Freiherr von Hoftiwin.“ Schon der ganze 
Gedanke, einen abjtracten Don Juan, einen raffinirten Lüſtling, 
der ein wahres Gewerbe daraus macht, die Unschuld zu verführen, 
ja der mitten in unferer cultivirten, wohlpolizirten Welt fid) einen 
ganzen Harem verführter Schönen anlegt, zum Helden eines Ro— 
mans zu wählen, jcheint uns mehr aus einer phantaftifchen Auf- 
wallung, einer unklaren Yaune des Dichters, al8 aus einer reif- 
lichen Ueberlegung hervorgegangen. Dazu aber ift aud) vie Aus- 
führung fo ſchattenhaft, der Held jelbft entbehrt fo fehr allen gei- 
jtigen Hintergrundes, der Berlauf der Fabel endlich ift jo gewöhn- 
(ih und wird nur hier und da durch einzelne Knalleffecte jo jählings 
unterbrochen, daß der. Eindruck des Ganzen ein fehr unerquid- 
licher ift. 

Auch fcheint das Unzulängliche feines Verſuchs dem Dichter 
jelbjt nicht verborgen geblieben zu fein. Wenigftens hat er ven- 
jelben jeitdem umgearbeitet und erweitert zu. einem vierbäu— 
digen Roman „Die Sanfara“ (1857), von dem jedod in dem 
Augenblid, da wir diefes jchreiben, erſt die beiden eriten Bände 
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erfchienen find, weshalb wir und denn auch jedes Urtheild varüber 
enthalten. ® 

Und überhaupt will der Dichter felbft ja feine Romane nur 
als Studien zu fünftigen Dramen angefehen wiſſen; in ver Wid— 
mung feines „Sreiheren von Hoftiwin‘ fpricht er es gradezu aus, 
daß die novelliftifche Form für ihn überhaupt nur ein Nothbehelf 
und daß er fi) dem Roman nur deshalb zugewenvet, weil das 
Theater, dieſes feine eigentliche Leidenſchaft, fo gar ſchwer zu er— 
obern ift. | 

Nun, an Eroberungsverjuchen hat er es wenigftens nicht fehlen 
laffen. In den jechs Jahren, von 1851 bis 1857, hat der Dichter 
brei Dramen in Drud gegeben, von denen die beiden legten auch 
bier und da über die Bühne gegangen find, jedoch ohne Erfolg: 
„Das Weib des Urias,“ „Reginald Armftrong oder die Macht des 
Geldes’ und „Der Prätendent von Wort”. 

Das erfte diefer Stüde, „Tas Weib des Urias,“ wurde von 
den Freunden des Dichters mit. lauten Pofaunenftößen empfangen; 
wieder einmal jollte der Meſſias des modernen Drama geboren 
fein und zwar diesmal in der Stiftshütte des alten Bundes. Hin- 
terdrein ift e8 jehr ftill Davon geworben und auch der Dichter ſelbſt 
wird jetst hoffentlich zu der Einficht gelangt fein, daß fein „Weib 
des Urias“ nur ein einziger großer Fehlgriff war, ein Fehlgriff in 
ver Wahl des Stoffe, ein Fehlgriff in der Auffafiung veflelben, 
ein Sehlgriff in der Ausführung, furzum ein Fehlgriff von ber 
erften bis zur letten Zeile. Zwar was die bramatijche Behand: 
lung bibliſcher Stoffe angeht, fo ift dieſelbe bekanntlich neuerdings. 
bei umferen Dichten jehr in Aufnahme gefommen.. Die Frage 
ift zu weitfchichtig und greift zu tief in das Wefen des Dramas, fo- 
wie unferes modernen Lebens überhaupt ein, um bier jo beiher er- 
Örtert zu werden. Daß der Dichter, der e8 heutzutage unternimmt, 
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einen biblifchen Stoff für das Theater zu bearbeiten, jebenfalls 
mit ganz befonderen Schwierigkeit zu kämpfen hat, das zum we— 
nigften wird wol Niemand beftreiten. Allerdings hat der Dichter, 
vornehmlich der dramatiſche Dichter, noch mehr zu thun, als bloß 
feine Gegenwart abzufchildern, es fteht ihm frei, feine Stoffe zu 
wählen, wie und wo der Genius ihn treibt; wenn er aber wirklich 
ein Dichter ift, jo kann und wird er inftincetmäßig immer nur ſolche 
Stoffe wählen, in denen die Ideen feiner Gegenwart fi; abfpiegeln. 
Je felbftändiger dabei, ich möchte jagen, je fefter, je compacter 
der Stoff an fich, je deutlicher, je wohlthuenver wird das Spiegel- 
bild fein, je ungezwungener die Hebereinftimmung, je größer bie 
Wirfung. 

Nun wollen wir durchaus nicht behaupten, daß nicht auch in 
den Gefchichten des alten Teftaments verſchiedene, wielleicht ſogar 
recht zahlreiche Situationen find, die auf jo allgemein menſchlichen 
und darum jo unvergänglichen Ideen beruhen, daß nicht auch unfer 
gegenwärtiges Bewußtjein ſich darin noch wiederfinden könnte. Al- 
lein zur dramatischen Bearbeitung möchten wir diefe Stoffe darum 
doch nicht empfehlen; dazu ift das Coſtüm zu entlegen, Land und 
Bolf, Sitten und Gebräuche, ja felbft die ethiſchen Anſchauungen 
erfordern noch immer zu viel geſchichtliche Vorausſetzung und Ver- 
mittelung. Mit dem gedruckten Bud ift Das anders. Der Leer 
kann ſich diefe Bermittlungen, wo fie ihm nicht fofort zu Gebote 
ftehen, doch vielleicht verichaffen. Dem unmittelbar gegenwärtigen, 
dem zufchauenden Publicum aber dürfen wir diefe Arbeit der ge= 
ſchichtlichen, wol gar ver gelehrten Bermittelung nicht erft zumuthen, 
jondern das will unmittelbar gepadt und hingeriffen fein. Was im 
Theater nicht auf den erften Anlauf erobert wird, wird nie er— 
obert; wer ſich erſt befinnen muß, ob er applaudiren foll oder nicht, 
der applaudirt gewiß nicht. 
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Schon aljo in dieſem Umſtande, daß Alfren Meifner ven 
Stoff feines Erftlingspramas der bibliſchen Geſchichte entnahm, 
zeigte ſich eine Ader jener Caprice und Launenhaftigfeit, die wir 
and) bereits in feinen Romanen fanden. Aber nod) viel deutlicher 
tritt diefe Laumenhaftigfeit und dieſer Mangel an tieferem künſtle— 
riſchen Verſtändniß in der Ausführung feines Stüdes hervor. 
Wollte der Dichter uns einmal ein biblifches Drama geben, fo 
inußte er daflelbe auch in biblifcher Einfachheit zu halten wiſſen; 
richtete er an feine Zuſchauer die Forderung, ihre ganze gegenwär- 
tige, jo unendlich vorgeſchrittene Eultur wenigftens für die Dauer 
eines Thenterabends zu vergeſſen und fich einen Stoff aus der Kin- 
derftube des menjchlichen Geſchlechts gefallen zu. laſſen, jo mußte 
er auch jeinerjeits die Selbftüberwindung haben, nicht mehr geben 
zu wollen und nad) feinen höheren Kränzen zu ringen, als e8 bei 
diefem Stoffe möglid) war. Er mußte aljo namentlich Verzicht 
feiften auf moderne Geiftreichigfeit und moderne Bielgemijchtheit 
ver Charaktere; er mußte feine Leier herabftimmen zu dem naiven, 
dem einfad) kindlichen Tone, im welchem ein Stoff wie diefer fid) 
allein darftellen läßt und ver ihm allein feine Wirkſamkeit, wir 
möchten jagen jeine Unverletztheit fichert. 

Bon dem Allen jedod) ift in dem „Weib des Urias“ nichts ge= 
ihehen. Der Dichter hat den biblifchen Stoff eigenmädhtig nad) 
modernen Anjhauungen erweitert und verändert; ftatt der naiven 
Charaktere und ver einfachen Handlung, welde wir in der Bibel 
finden, hat er uns eine jehr fünftlich verflochtene, eine Intrigue 
nad) neufranzöfifhem Zujchnitt gegeben, ſowie Charaftere, vie 
ihren Urſprung nicht dem unbefangenen Studium ver menſchlichen 
Natur, gefchweige denn dem Studium der Bibel, ſondern dem 
franfhaften Gelüft des modernen Dichtens zu verdanken haben. 
Diefe Meißner'ſche Bathfeba, die ihren Ehebruch mit fo viel ſchön— 
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redneriſcher Sentimentalitäteiiberkleidet, diefer Urias, der ſich gegen 
die Schmad) feines Ehebetts mit fo viel altfpanifcher Ritterlichkeit 
und dabei zugleich wieder mit jo viel ciwilrechtliher Schlauigfeit 
wappnet — nein, das find die Figuren der Bibel nicht, das find 
feine Menjchen aus der Zeit Davids, eintaufend Jahre vor Ehrifti 
Geburt, das find jungveutfche Novellenfiguren aus der Mitte des 
neunzehnten Jahrhunderts, angekränfelt von der fprichwörtlichen 
Bläfje des Gevanfens, die unter dem heutigen Geſchlecht feine rechte 
rejolute Leidenfchaft, weder rechte Liebe noch rechten Haß mehr 
aufkommen läßt. Dieje Bathjeba jollte Baronin von X. heißen, 
dieſer Urias Rittmeifter von der Armee fein und den badischen Feld: 
zug mitgemacht haben, jo wäre das Ding nod einigermaßen in 
Ordnung. 

Noch weit verfehlter jedoch und gradezu abgeſchmackt iſt der— 
jenige Charakter des Stücks, auf den der Dichter ſelbſt ſichtlich 
den meiſten Fleiß gewendet hat, ja um deſſentwillen er das ganze 
Stück geſchrieben zu haben ſcheint: der Charakter des David. Wir 
haben für den David der Bibel nicht die geringſten Sympathien, 
weder für den Hirtenknaben noch für den König, wir geben ihn 
daher auch jeder beliebigen Behandlung preis, nur zu einem Seiten⸗ 
verwandten des „Freiherrn von Hoſtiwin“ ſoll man ihn denn 
doch nicht machen. War es einmal die Abſicht des Dichters und 
hielt er es für angemeſſen, einen Charakter von abſoluter Nichts: 
würdigkeit zum Mittelpunkt eines Dramas zu machen, wollte er 
uns das Bild eines Despoten aufſtellen, der jo feig wie boshaft, 
jo granfam wie tüdifch, jo frech wie wollüftig, fo einfältig wie 
ſchwach — nun wohl, wir wollen feiner Phantafie feine Schranfen 
jegen, er fonnte fein Scheufal fo grell ausmalen wie ihm beliebte 
und fonnte e8 Hinz oder Kunz nennen, oder wenn es ihm um einen 
biftorifchen Namen zu thun war, aud) gut, die Jahrbücher ver Ge— 
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ihichte haben, wie man behauptet, einige gefrönte Häupter dieſes 
Schlages aufzuweifen, die Geſchichte des byzantinifchen Hofes 3.2. 
hätte ihm allein ſchon eine ziemliche Auswahl derartiger Charaktere 
dargeboten. Aber wer in aller Welt heißt ihn feinen Wechfelbalg 
grade David taufen? David der füniglihe Sänger, ver fromme 
Hirtenfnabe, ven jein kühnes Gottvertrauen zum Netter und Herr- 
her jeines Bolfes macht, und der aud) in der Berirrung der Lei— 
denſchaft immer nody ein Menſch bleibt, ein ſchwacher, finnlicher, 
ihnellbethörter Menfch, aber gleichiwol ein Menſch, nicht wie diefer 
Meißner'ſche David ein ekles Compofitum von Dummheit und Nichts- 
würdigfeit! Denken wir uns dieſes „Weib des Urias“ (wie beim 
Erjcheinen des Stüdes von den Freunden des Verfaſſers verlangt 
ward) auf die Bühne gebracht, venfen wir uns als Zufchauer bei 
jener Scene des erften Actes, wo Bathjeba dem geliebten David 
das Geſtändniß macht, daß fie ein Pfand jeiner Liebe unter dem 
Herzen trägt und wo David dieſes Geſtändniß mit der Zumuthung 
erwiedert, ven Urias nur jchleunigft aus dem Lager nad) Haufe 
fommen zu laflen — 
„Du ſagſt ihm nichts, empfängft ihn wie zuvor — 
Und — eine Nacht lenkt alles ins Geleis... 

er, frage ich, fünnte ven Efel zurücdhalten, ven dieſe Scene 
nothwendig Jedem erweden muß, der nur noch einen Funken von 
fittlihem, ja nur von äfthetifchem Gefühl beſitzt? „Ueber jo etwas 
kann fein Mann hinweg,” heißt e8 bei einer ähnlichen Gelegenheit 
in der Hebbel'ſchen Magdalena; über jo etwas fann aud) fein Zu- 
ſchauer, fein Leſer hinweg, das ganze Interefje, dad wir an dem 
Stüde nehmen möchten, ift vernichtet mit dieſer einen Scene, unfer 
äſthetiſcher Magen fühlt ſich ſeekrank, wir verlafien dag Haus und 
legen pas Bud) bei Seite. 

Und dod weiß der Dichter fi grade mit diefer Wendung 
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offenbar nichts Kleines, es iſt dies fichtlich eine der Hauptpointen 
gewefen, die ihn überhaupt zur Wahl dieſes Stoffes angereizt 
haben, dieſes pifante pfychologifche Problem, wie ein Liebhaber, 
mitten in der Blüte feiner Leivenfchaft und ohne der Geliebten 
etwa überbrüffig zu fein, zum Kuppler derfelben werben fann, un 
zwar zum Kuppler zwijchen ihr und dem eigenen Ehemann! Zuge- 
geben, daß diefes Problem wirflic fein Pikantes hat, wenigſtens 
für gewiffe Gaumen, und daß dieſe Mifchung widerſprechender 
Leidenſchaften, vie dabei entfteht, wirklich ihre pſychologiſch in= 
tereffanten Seiten darbietet; zugeftanden ferner, daß diefes Problem 
nur allzu oft in Wirklichkeit. geftellt werden mag und daß mithin 
auch die Poefie ein gewiſſes Recht hat, ſich deſſelben zu bemeiftern: 
fo behaupten wir dennoch, daß e8 höchftens der Novellifiif veritattet 
fein kann, daſſelbe zu verarbeiten, niemals aber dem Drama und 
am allerwenigften dem biblifchen Drama. — Bon den Berftößen, 
die der Dichter fidy gegen den Charakter der Zeit in Gebräuchen, 
Sprade, Bildern ꝛc. hat zu Schulden fommen laffen, ſchweigen 
wir; jo zahlreich viefelben auch find, ſo kann man fie doch faum 
mehr in Anfchlag bringen gegen den großen, ben unverzeihlichen 
und wiederum nur durd) feine Jugendlichkeit zu erflärenden Ver— 
ftoß, den der Dichter damit begangen hat, daß er einen Stoff wie 
biefen zum Unterbau einer bloßen frivolen pſychologiſchen Skepſis, 
einer bloßen lüfternen Neugier herabgewürbigt und die erhabene 
Einfalt der biblifchen Ueberlieferung durd eine Behandlung & la 
Scribe und Dumas verunziert hat. — 

Einige Jahre darauf erſchien „Reginald Armftrong,“ und 
zwar zuerft von der Prager Bühne herab. Es ift eine ſehr ge— 
wöhnliche Erfcheinung, daß man einen Fehler, den man einmal 
begangen und deſſen man ſich bewußt geworden, das nächſte Mal 
durch einen Fehler nach der entgegengejetten Seite hin überbietet; 
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wer heut bei einem angefagten Beſuch zu ſpät gefommen, wird fehr 
vermuthlid das nächfte Mal zu früh kommen. Aehnlich erging es 
unſerm Dichter mit feinem zweiten dramatifchen Berfuh. Im 
‚Weib des Urias“ hatte er ſich in eine graue Vorzeit verloren, in 
„Reginald Armftrong” ftürzt er fi) in die unmittelbarfte Gegen— 
wart; „Das Weib des Urias“ fpottet aller fcenifchen Möglichkeit, 
weniger äußerlich als innerlich, „Reginald Armftrong‘ ift ganz, 
was man jo jagt, den Schaufpielern auf den Yeib gejchrieben und 
will zunächſt und vor Allem nur ein wirffames Bühnenftücd fein. 
Aber wenn man auch heut genau fo viel zu früh kommt, wie man 
geftern zu ſpät gekommen ift, jo fommt man damit noch immer nicht 
zur rechten Zeit; „Das Weib des Urias“ war ein verfehltes Stüd 
und aud) „Reginald Armſtrong“ können wir nody fein gelungenes 
nennen, bloß weil jeine Fehler nach der entgegengejetsten Seite liegen. 

Einen anerfennenswerthen Fortfchritt Dagegen hat der Dichter 
in feinem jüngften Drama „Der Prätendent von York gemacht. 
Es ift derſelbe Stoff, den Schiller einmal in feinem „Warbeck“ 
bearbeiten wollte und jchon diefer Umftand, daß der Dichter ſich 
hier an Schiller anſchließt, ſowie daß er überhaupt mit Bejeitigung 
ber jungdeutſchen Capricen und Tendenzen ben einfach natürlichen, 
feufchen Boden der Gejchtchte betritt, erweckt ein günftiges Vorur— 
theil. Die Ausführung bleibt zwar noch beträchtlich hinter der 
Anlage zurüd, der Dichter verfteht noch nicht mit den großen 
Mafien zu agiren, die das hiftorifche Drama erfordert; auch find 
jeine Motive für die großartige Einfachheit der Tragödie zum 
Theil noch zur kleinlich und zu erfünftelt. Immerhin jedoch hat er 
hier einen Weg betreten, in Betreff deſſen wir nur wünſchen fünnen, 
daß er ihn rüftig und ohne Schwanfen fortwandle: denn e8 ift der 
Weg der Wahrheit, Einfachheit und Natur und diefer allein führt 
zu den Höhen der Kunſt. 


— — — — 


T. 
C. F. Scherenberg. 


Mit Alfred Meißner ſchließen wir die Reihe derjenigen 
Dichter, welche die Anfänge ihrer literariſchen Bekanntſchaft noch 
aus der politiſchen Lyrik der vierziger Jahre herdatiren; er war der 
jüngſte dieſer Generation, er ift, wie wir geſehen haben, auch ver- 
jenige, der in der Iyrifchen Unbeftimmtheit feiner ſpäteren drama— 
tiſchen und epifchen Verſuche die Spuren feiner Herkunft nod) am 
deutlichjten an ſich trägt. Allerdings wäre, wenn eine ftreng- 
hronologifche Anordnung überhaupt mit dem Zweck diejes Buches 
vereinbar wäre, hier noch eines anderen Dichters zu erwähnen, ver 
ſich ebenfall® zuerft als politiſcher Dichter in den vierziger Jahren 
- befannt machte und der fich dann hinterdrein gleichfall® auf ven 
verſchiedenſten Gebieten der Literatur werfucht hat: Rudolf Gott: 
ſchall. Allein theild traten Gottſchall's politifche Gedichte zur 
Zeit ihres Erſcheinens weniger in ven Vorgrund, theild nehmen 
fie in der Entwidelungsgefchichte dieſes Dichters überhaupt feine 
jo hervorragende Stelle ein, wie dies bei ven bisher befprochenen 
Poeten der Fall war, und werben wir daher auf Gottſchall an einer 
anderen Stelle unferes Buchs zurüdfommen, in dem Abjchnitt über 
die erzählende Dichtung, eine Gattung, die grade Gottſchall in 
nahmärzlicher Zeit mit großem Fleiß angebaut hat. 

Devor wir jedoch Dazu übergehen, müfjen wir hier nod) erft 
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verjenigen Dichter gedenken, welche, im Gegenſatz zu den bisher 
befprochenen Freiheitsfängern, auch die entgegengejette, die reac- 
fienäre oder doch wenigſtens die conferwative Seite der politifchen 
Borfie zur Geltung brachten. 

Denn wie wir bereit erimmerten: die politifche Poefie an fich 
it fo gut liberal wie reactionär, fie hält e8 fo gut mit dem Fort- 
ihritt wie mit dem Rückſchritt, mit der Erhaltung wie mit der Zer— 
förung des Beſtehenden, und nur die perfönliche Ueberzeugung des 
einzelnen Dichters, ſowie anvererfeitd die allgemeine Stimmung 
des Zeitalter8 wird den Ausſchlag geben, welche Seite ihres 
Januskopfes, ob die nach vorwärts oder die nach rückwärts blickende 
die politische Dichtung im gegebenen Falle eben zeigen fol. 

Und da nun, aus Gründen, über die wir ebenfalls bereits 
ange Andeutungen gegeben haben, die Stimmung des Publicums 
in Folge der Erfahrungen des Jahres Achtundvierzig weſentlich 
teactionär geworben war, oder doc wenigſtens beveutend confer- 
vativ, indem man vor allem weiteren Fortjchreiten den gründlichften 
Refpect befommen hatte: jo war e8 auch eine nothwendige Con— 
ſequenz diefes Umſchwungs, daß nunmehr, und zwar in demfelben 
Maße wie die Freiheitdichter verftummten, aud) die Poefie des Rück— 
ſchritts die conſervative, loyale Dichtung zu Worte kam. 

Inzwiſchen würde man diefen Sängern des Königsthums 
und der guten bürgerlichen Ordnung Unrecht thun, wollte man 
glauben, daß nur der warme Sonnenfchein des Glücks fie hervor: 
gelodt. Im Gegentheil, einen nicht unweſentlichen Antheil an ver 
Entftehung, oder doch wenigftens an dem Hervortreten dieſer Rich— 
tung haben jedenfalls aud) die Gefahren, die Erfchütterungen und 
Demüthigungen gehabt, welche Thron und Altar im Jahre 1848 
hatten beftehen müflen. Es giebt ja der Gefchichten genug, wo 
in plöglicher Schreck oder eine zum Aeuferften gefteigerte Angft 
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Stummen die Sprache wiedergiebt. So wurde auch der loyalen 
Dichtung, wie wir fie zum Unterſchied gegen die revolutionäre 
Poefie der vierziger Jahre nennen wollen, ver Mund erjt geöff- 
net, als fie ihre Ideale vom Untergange bedroht fah. Eriftirt 
hatte fie jelbft fchen lange: denn wie wir e8 früher einmal an einem 
anderen Orte ausgedrüdt haben — „Heil Dir im Siegerfranz“ 
und „Ic bin ein Preuße“ find jo gut politifche Lieder wie-etwa 
die Marjeillaife over das berühmte „Noch ift Polen nicht verloren.“ 
Aber es war diefer loyalen Poefie ergangen, wie e8 dem Menſchen 
jo häufig geht: ver fichere Befit hatte fie träg und jtumm gemacht. 
Erft da fie ſich aus ihrer officiellen Behaglichkeit aufgeftört Jah, 
da die revolutionären Lieder, von denen fie ſich bis dahin gutwillig 
hatte überſchreien laffen, in die Wirklichkeit überzugehen drohten, 
da erft raffte fie fich zufammen ımd fette dem Lied das Lied ent- 
gegen. — Audy hat alles Untergehende für die Poefie einen ge- 
willen melancholifchen Reiz; eine halbwerwitterte Ruine ift auch 
poetifcher als ein wohlconfervirtes, friſch angeftrichenes Schloß 
und auch das deutſche Keich iſt erſt bejungen worden, jeitvem man 
es zu Grabe getragen. Das iſt ja eben vie wahrhaft erhabene 
Aufgabe aller Poefie und darum ift fie ja die eigentliche Ber- 
fühnerin des Menjchengefchlechts, weil fie über jeden Abgrund noch 
eine Brücde zu ſchlagen, auf jeves Grab noch eine Roſe zu pflanzen 
weiß. Aud) auf die alte Zeit, die da jo unrettbar unterging — 
unrettbar, weil fie jelbft die angeftrengteften Bemühungen unferer 
dermaligen Stantefünftleer noch nicht haben wiederheritellen 
fünnen — warf fie noch einen leßten verfühnenvden Schein; wie 
das Abendroth fi auf den Fluthen jpiegelt, die joeben noch in 
wilder Empörung Schiff und Mannſchaft verichlangen, jo verflärte 
die Poefie auch den großen Schiffbruch noch, welchen das König: 
thum won Gottes Gnaden mit feinen übrigen politifch religiöfen 
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Anhängſeln in der Bewegung des Jahres Achtundvierzig erlitten 
hatte. 

Am glücklichſten, weil am naivſten, geſchah dieſe Apotheoſe 
durch C. F. Scherenberg, den Dichter von „Ligny“ und „Waterloo,“ 
den „preußiſchen Tyrtäus,“ der das bis dahin als ſo unpoetiſch 
verſchriene preußiſche Soldatenthum auf einmal zum Rang einer 
poetiſchen Macht zu erheben wußte. — Wir haben Scherenberg in 
einem früheren Werke (Neue Schriften, I., 241 ff.) ausführlich 
harakterifirt, und da wir unferer damaligen Schilderung nichts, 
wenigſtens nichts wefentlic Neues hinzuzufügen wüßten, jo begnügen 
wir ung, hier überhaupt nur an viefen Dichter zu erinnern und auf die 
Stelle hinzudeuten, die ihm in ver Geſchichte unferer modernen Poefie 
zufommt. Auch Scherenberg ift fein epifcher Dichter: wennſchon 
erſt jeine „Helvdengedichte aus der preußischen Geſchichte“ es ge- 
weien, die ihn dem Bublicum zuerft befannt gemacht haben 
und durch die auch jeine bereit$ in vormärzlicher Zeit erichienenen 
lyriſchen Gedichte („Vermiſchte Gedichte,‘ zweite Auflage 1850) 
nadhträglicd zur Anerkennung gebracht worden find. Scherenberg 
ift, wie wir Dies an dem bezeichneten Orte näher nachgewieſen 
haben, viel zu fragmentarifch, zu ungeduldig, vor allem zu 
eigenfinnig und grillenhaft, um es zum wirklichen Epos zu 
bringen. Das Epos erfordert nicht nur eine ‚plaftiiche Ruhe, 
jondern aud) eine Weite der Weltanfchauung, deren der jehr be- 
ſchränkte Blick dieſes Dichters nicht fähig iſt. Auch hat er, 
trog aller Borausfagungen feiner Freunde, ja troß der Aufmunte- 
. rungen, bie ihm von hoher und höchfter Seite zu Theil geworben, es 
noch zu feinem wirklichen Epos gebracht, nicht einmal zu einem, 
das fich ſelbſt dafür ausgäbe: ſondern alles, was er biöher ge— 
leiftet hat, find nur epifche Fragmente, Anläufe, Studien. 

Aber allerdings hat er einige Eigenfchaften, deren der epifche 
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Dichter nicht entbehren darf und-deren doch die Mehrzahl unjerer 
jüngeren Dichter (Scherenberg felbft ift bereits 1798 geboren, 
alfo längft fein Jüngling mehr) ermangelt. Ex hat einen be- 
ſchränkten, aber ſichern Blid, eine enge, aber in fi) confequente 
Weltanfhauung; er weiß der Leier der Dichtkunſt nur wenige ein- 
zelne Töne zu entloden, aber diefe Töne find voll und kräftig; jeine 
Zeichnung ift grob, aber deutlich, er liefert nur Holzſchnitte, aber 
diefe Holzſchnitte haben Marf und Leben; er hat envlid Manier, 
aber diefe Manier ift zum wenigften feine nachgeahmte. 

Es mühte denn die Nahahmung feiner jelbft fein und in dieſe 
ift Scherenberg allerdings von Jahr zu Jahr tiefer gerathen. Im 
feinen ſämmtlichen Gedichten, wie fie aufeinander folgen, von 
„Waterloo (1849) angefangen bis zu „Ligny“ (1850) und 
„Leuthen“ (1852) und dem gänzlich verumglüdten „Abukier“ 
(1856), find alles nur Wiederholungen jeiner jelbft, und zwar 
werben biejelben in eben dem Maße carrifirter und unwahrer, als 
der urjprüngliche Wein der Scherenberg’fchen Dichtung durch Diefe 
ewig neuen Aufgüfje verwäflert wird. 

Größere Hoffnungen hat vie Literatur daher auch ſchwerlich 
mehr auf ihn zu ſetzen; dazu ıft er jelbft bereits in Jahren zu weit 
vorgejchritten und auch feine Manier ift zu ftereotyp geworben. 
Inzwijchen bleibt er immer em denkwürdiges Beifpiel von den faft 
krampfhaften Anftrengumgen, mit welchen die Literatur der Gegen- 
wart und namentlic, die politifche Dichtung ſich aus der Inrifchen 
Innerlichkeit und Unbeftimmtheit zu epifcher Objectivität und Plaftit 
durchzuarbeiten ſucht. Wir haben Scerenberg’8 Dichtungen fo- 
eben als Fragmente bezeichnet; man könnte fie eben jo gut auch 
unverbauete Epen nennen, gu an fi gefunder und: nahrhafter 
Stoff, ven aber der ſchwache Magen diefer Zeit nody nicht gehörig 
bewältigen fann. Inzwiſchen wenn ver Leib unſeres öffentlichen 
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Lebens nur übrigens feine Gefundheit wiedergewinnt und die ihm 
natürlichen Functionen frei und ungehindert vollziehen lernt, fo 
wird fi auch diefe Schwäche mit der Zeit wol geben und 
aus den zerftreuten epijchen Fragmenten wird einem glüdlicheren 
Geſchlecht dereinſt noch ein volles, wirkliches Epos erwachſen. Und 
dazu dürfen die Scherenberg’fchen Dichtungen denn wenigftens ala 
Vorläufer betrachtet werden. 


10* 


8. 
Bskar von Redwitz und Genoffen. 


Aber wenn auch die Scherenberg’shen Verſuche noch mangel- 
hafter wären als fie find, immerhin würde doch der tüchtige fittliche 
Kern, der in dem Dichter ftedt und die Abwefenheit aller 
Kofetterie, aller tendenziöfen Berechnung, die feine Gedichte fenn- 
zeichnet, mit den äfthetiichen Gebrechen verjelben ausſöhnen. 
Scherenberg ift der Tyrtäus der preußifchen Reaction geworben, 
nicht weil er es jo gewollt hat, fondern weil zufällig die Veröffent- 
fihung feiner militärifchen Helvengedichte mit dem Siege der be: 
waffneten Reaction in Preußen zufammenfiel; ev würde jein 
„Waterloo“ und „Leuthen” um fein Haar breit anders gefchrieben 
haben, auch wenn es feinen Neunten November und feinen fieg- 
reichen Feldzug nad) Baden gegeben hätte. Das ift die angeborene 
Keufchheit einer ächten Dichternatur, das ift der fittliche Triumph, 
der für viele Afthetifche Niederlagen entichädigt. 

Grade umgekehrt jtcht e8 mit dem zweiten Fanfarenbläſer 
der fiegreihen Neaction, mit Oskar von Redwitz. Der hat ji 
feine TIrompeterftücdchen genau fo auswendig gelernt, wie bie 
Menge fie eben hören wollte; ohne die glüdlich gelungene „Wieder: 
heritellung von Thron und Altar“ würde diefer Dichter entweder 
gar nicht gefungen haben, oder ja doch, er würde gefungen haben, 
und vermuthlich eben fo laut wie jett, nur aber aus einer anderen 
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Tonart. Wir haben dieſen Unterſchied zwifchen Scherenberg und 
Redwitz, der zugleich ein typifcher Unterfchied für ganze große Rich— 
tungen unjerer modernen Literatur ift, in dem früher erwähnten Auf- 
ag dahin zu formuliven gefucht, daß wir Scherenberg den Dichter, 
Redwitz aber den Modedichter nannten. 

Und daß wir legterem mit dieſer Bezeichnung fein Unrecht gethan 
haben, das hat das Schidjal, das feitdem über dieſen ehemaligen Lieb— 
ling des Publicums hereingebrochen ift, zur Genüge bewiefen. Wir 
leben in einer Furzathmigen Zeit, allerdings; das Publicum des neun- 
zehnten Jahrhunderts ift ein gefräßiges Ungeheuer, das viel Futter 
braucht und daher aud) viel Renomméen verſchlingt. Aber ein Auf, 
der nicht länger Dauert, als von der „Amaranth“ bis zur „Sigelinde,“ 
vom todtgebornen „Ihomas Morus“ gar zu geſchweigen, ein Ruf, 
der mit Kniebeugungen beginnt und mit Auslachen endet, dem wäre 
doch wirklich befjer, er wäre nie zur. Welt gefommen. 

Der Grundcharakter ver Redwitz'ſchen Dichtung ift Eitelfeit ; 
feine Mufe ift beides auf einmal, ſowol Betjchwefter als jenes an- 
dere, was das Sprichwort jonft erft den alt gewordenen Betſchwe— 
fern prophezeit. Wir haben vorhin die Eitelkeit eines gewiſſen 
andern Poeten zu entſchuldigen gefucht, mit ver Eitelfeit Dagegen, die 
ſich in Redwitz und feiner Richtung fundgiebt, vermögen wir feine 
Nahfiht zu haben. Denn es ift ein Unterfchied, ein jugendlic) 
ätler Poet, der in naiven Selbftbehagen doch immer nur fic 
und feine eigene Perfönlichkeit preisgiebt, oder aber eine Eitelfeit, 
die in ſchlauerwogener Berechnung ihr Spiel treibt mit den Ideen 
ſelbſt. Alfred Meißner plaudert nur gern ein bischen von ſich, 
ſeinen perfönlichen Freunden und Erxlebniffen, der Dichter der 
„Amaranth‘ dagegen fofettirt mit Gott und Glauben und Tugend. 
Was für ein Gefehrei hat man nicht erhoben, als einige heifblütige 
politische Dichter der vierziger Jahre ven Patriotismus zur Partei- 


150 Politiſche Dichter aus vor- und nachmärzlicher Zeit. 


ſache machen und ihren politifhen Gegnern das Recht und die 
Fähigkeit abjprechen wollten, das Vaterland ebenfalls, wenn auch 
nad einer andern Manier zu lieben! Nun und biefer Redwitz 
und feines Gleichen machen fogar Tugend und Frömmigkeit zur 
Parteifache, fie behaupten ſogar, wer Gott nicht in ihrer Art diene, 
fönne ihm überhaupt nicht dienen; jede Tugend, die nicht ihren ſpe— 
ciellen Stempel trägt, erflären fie fiir untergefchobene Münze, fie 
leugnen, daß man ein ehrlicher Menjc fein Fünne, wenn man nicht 
daffelbe Kreuz verehrt wie fie und aud mit vergleichen Zahl von 
Kniebeugungen. Ja der Unfinn geht noch weiter und verirrt 
fi) auf Gebiete, die der religiöfe Fanatismus doch fonft un— 
berührt zu Iaffen pflegt. Unſere Frommen fenfzen und jammern 
wol, daß Goethe foldy ein arger Heide, aber daß er troß feines Hei- 
denthums ein großer Dichter geweſen, das pflegen fie doch wenig= 
ſtens nicht zu.lengnen. Herr von Redwitz hat das Syftem noch 
weiter entwidelt, er leugnet, vaß Jemand überhaupt ein Dichter 
fein kann, deſſen Saitenfpiel nicht gleich dem feinen „am Kreuze 
ſchwebt,“ er leugnet, daß e8 überhaupt eine andere Poefie giebt, als 
diefe lammſchwanzwedelnde, die er und feine Anhänger in Mode 
bringen möchten! Es ſei uns verftattet, hier einige Sätze einzujchal- 
ten, die wir fchon einmal in dem mehrerwähnten Aufſatz „Dichter 
und Modedichter“ druden liefen. Der fittliche Ernſt, ſagten wir 
da, ver die Belehrung, die Züchtigung der verirrten Welt auf fich 
nimmt, würde auftreten mit flammendem Zorn, mit ftrafenver 
Hoheit, mit Worten, vie gleich Pfeilen träfen, nicht mit dieſer ge— 
ledten Trivialität, die allen Gedanfen und Einfällen des Herrn 
von Redwitz anflebt. Der fünjtlerifhe Ernft aber (denn aud) 
feiner müſſen wir Herrn von Redwitz bar und ledig erklären, 
wie des fittlihen) — der Fünftlerifche Ernft würde es vor allen 
mit dem eigentlichen Kunftwerf ernfter nehmen und ſich nicht dieſe 
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Loderheit der. Form, diefe Redſeligkeit und Breite ver Darftellung, 
diefe innern Widerſprüche und Unmöglichfeiten ver Compofition 
zu Schulden fommen lafjen. Herr von Redwitz ift viel zu niedlich, 
viel zu verliebt in fich jelbft, um uns wirklich als der berufene Dich- 
ter der Reaction zu gelten; nicht ihr Kämpfer ift er, ſondern nur 
ihr Randalierfuchs, der in feinen etwas grünen Bewußtfein jich 
unendlich ſtolz und glüdlich fühlt über die hohen Stiefel und das 
Collet mit Schnüren und den klirrenden Sarras, mit dem er dem 
momentanen Siegeszug der Reaction zur Seite gehen darf. Zeige 
man uns dod in der ganzen dicleibigen „Amaranth“ nur einen 
einzigen neuen Gedanken, eine einzige Stelle von Kraft und Leiden- 
haft, ja nur von Fanatismus! Cine einzige, von der aud) ein 
religiöfer over politifcher Gegner des Herrn von Redwitz ſich er- 
ſchüttert, ja nur berührt, nur angeregt fühlen fönnte! Geſchwätz 
der Eitelfeit von hinten bis vorn, dünne Gedanken in langſchwei— 
figer, lahmer Ausführung, alles breiweich, ohne Nero und Kraft, 
ein Clauren in Verſen und mit gefchornem Kopf! 

Dieſes Urtheil, das wir zu einer Zeit füllten, da das Gejtirn 
des Herrn von Redwitz noch in feinem Zenith ftand, ift ſeitdem 
durch die Ereigniſſe jelbft aufs Vollſtändigſte beſtätigt worden; was 
damals, dem Beifallswinſeln hyſteriſcher Weiber und weiberähn- 
liher Männer gegenüber, nur erjt vereinzelte Kritiker zu äußern 
wagten, das ift im Lauf weniger Jahre zur allgemeinen Ueberzeu⸗ 
gung geworben und fo jchnell die Menge fih um den Triumph— 
wagen des Herrn von Redwitz geſammelt hatte, eben jo ſchnell und 
noch ſchneller hat jie fi aud) wieder verlaufen. Neben ven zwan— 
zig oder mehr Auflagen, welche die „Amaranth‘ (zuerft 1849) er- 
lebte, war der Erfolg des „Märchen“ (1850) ſchon ziemlich be- 
ſcheiden, derjertige ver „Gedichte“ (1852) mar noch beſcheidener, Die 
„Sigelinve‘‘ (1854) erregte nur noch Gelächter und ver „Tho— 
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mas Morus“ (1856) erregte gar nichts mehr, meil ihn nämlich 
Niemand mehr gelefen hat. Seitdem ift der Dichter verftummt; 
auch von der Wiener Profeffur ver Literaturgefchichte und Aefthetik, 
mit der man ihn belohnt hatte, und zu der, wie es feheint, weder 
feine eremplarifche Frömmigkeit, noch die ſehss Monate Studium 
unter Simrock's Anleitung in Bonn ausreichen wollten, hat er ſich 
zurüdgezogen. Hier und da munfelt e8 zwar von einer neuen Tra— 
gödie, mit welcher der Berfajler des „Ihomas Morus“ befchäftigt 
fer: doch ift bis jeßt nichts Davon ans Licht getreten. 

Und das ift num ein fernerer Unterfchied zwiſchen dem Dichter 
und dem Modedichter, daß jener fingt, weil er,fo muß und aud) 
wenn Niemand auf ihn achtet, ver Modedichter aber verftummt, 
jowie der Beifall der Menge aufhört, ihn zu ermuntern, dev Son- 
nenblume glei, die ihren prahleriichen aber vuftlofen Kelch auch) 
verſchließt, ſowie die Sonne aufhört, ihr zuzufcheinen. War der Dich— 
ter der „Amaranth,“ wofür er fi) ausgab, und wofür er — mir 
wollen e8 wenigftens jo hoffen — ſich jelber hielt, der poetijche 
Conſtantinus Magnus, der die Altäre der Heiden -zerftört und das 
alleinbejeligenve Kreuz aufrichtet — er würde feiner „Sen- 
dung‘ auch jetst noch treugeblieben fein, ja, er würde biefelbe nur 
um fo lauter verfündigen, je weniger die Menge auf ihn hören 
will. Wer eine neue Lehre ausbreiten will, muß im Nothfall auch 
den Muth des Märtyrers haben; wer immer nur mit dem Winde 
jegeln mag, beim erften conträren Lüftchen aber die Kappe über die 
Ohren zieht und fic in feine wier Pfähle verfriecht, ver kann ein 
ganz guter und liebenswürdiger Menſch fein, aber zum Apoſtel ift 
er gewiß nicht beſtimmt. 

Wer aber ſich felbft verläßt, wie können vem die Nachahmer 
und Schüler treu bleiben? Mit dem Beifall des Publicums find 
auch die Nahahmer verſchwunden, die fid) um den Triuniphwagen 
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des Herrn von Redwitz drängten, alle in der Hoffnung, ebenfalls 
einen Feen von den Kränzen und den übrigen guten Dingen zu 
erhaſchen, die Herrn von Redwitz von allen Seiten jo reichlich zu= 
flogen. Kein Kreuzer, fein Schweizer; ſeit die Fromme Mufe des 
Herrn von Redwitz aufgehört hat, die gefeterte Schönheit der vor— 
nehmen Welt zu fein, ſeit man feine ariftofratifchen Theezirfel mehr 
zuſammenladet, um „Amaranth” und „Sigelinde“ vorzulefen, jeit, 
mit einem Wort, Herr von Redwitz geworben ift wie unfereiner, 
jeitvem find auch die Nachahmer verſchwunden, die feine Fußtapfen 
gar nicht breit genug treten fonnten. Es wäre daher aud) eine 
ganz unverbiente Ehre, wollten wir den Einen oder Andern diefer 
Nachahmer hier nod) mit Namen anführen; ver Tag, der fie gebo= 
ven, hat ſie auch hinmweggerafft, die Mode, vie fie ausgejpien, hat 
fie aud) wieder hinabgejchlungen. 

Und doch wollen wir aud Herrn von Kebwig und der von 
ihm vertretenen Richtung die Anerkennung nicht verweigern, die 
überhaupt jever Richtung gebührt, die ſich bi8 zur hiftorifchen Er— 
ſcheinung durchzuſetzen weiß: die Anerkennung nämlich, daß ein be 
ſtimmter und nad) Lage der Dinge unvermeidlicher Krankheitsftoff der 
Zeit in ihm zu einer höchft energifchen Aeuferung gefommen ift. Je 
energifcher aber die Krankheit, um fo rapider ift auch ihr Verlauf 
geweſen und um fo mehr dürfen wir ums daher äuch der Hoffnung 
bingeben, ein für allemal von diefem bösartigen Stoff befreit zu 
fin. Dafür alfo fol Herr von Redwitz Dank haben und aud) 
jein Pla in einer fünftigen Kranfheitsgefchichte des deutfchen 
Geiſtes ſoll ihm unbenommen bleiben. 


9. 


Franz Trautmann. 


Alſo nicht ihre ſpecifiſche Frömmigkeit, nicht ihr Katholicis— 
mus, nicht ihre Vorliebe fürs Mittelalter, auch nicht ihre re— 
actionäre Richtung im Allgemeinen ift es, was uns an der Neb- 
witz'ſchen Mufe verftimmt und beleidigt, ſondern lediglich die 
Unwahrheit und Eitelfeit, welche fie in allen diefen Stüden an ven 
Zag legt; nicht der Richtung felbft gilt unfer Verdammungsurtheil, 
fondern nur dem ſchnöden Masfenfpiel, das mit ihr getrieben wird. 
Daft die Reaction fo gut poetifch fein kann, wie die Freiheit, haben 
wir mit Nachdrud hervorgehoben. Ebenfowenig find Poefie und 
Frömmigkeit, jelbft in ver orthodoreften Färbung, unvereinbar; wer 
das behaupten wollte, müßte (um aus Bielen nur Einige zu nen- 
nen) weder einen Luther, noch einen Paul Gerhard fennen; ja wir 
werden jelbft noch in diefem Buche Gelegenheit haben, an dem Bei— 
jpiel eines Dichters unferer Tage zu zeigen, daß „fromme Lieder‘ 
allerdings recht fromm fein fünnen und darum noch keineswegs 
trivial oder unpoetifch zu fein brauchen. Nun, und was den 
Katholicismus anbetrifft, jo find ja, follten wir meinen, zwei Namen 
wie Dante und Calderon allein ſchon hinreichend, unfere Behaup- 
tung unterftüden: Dante und Calderon, die bei all ihrer Fatholijchen 
Beſchränktheit doch gewiß zwei Dichter des erften Ranges find und 
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fid) bis auf die fernfte Nachwelt als jolchye behaupten werden. Es 
kommt überhaupt nur darauf an, daß die Weltanfhauung, aus der 
heraus der Poet feine Dichtungen jchafft, eine Achte und wahr- 
baftige jei; trifft diefe Borausfegung zu, fo ift der Katholicismus 
jo poetijch wie der Protejtantismus, wenn wir aud) nicht in Ab- 
rede ftellen wollen, daß allerdings dem einen höhere Ziele gefteckt 
und großartigere Bahnen- eröffnet find, als dem andern. 

Ganz ebenfo aber, wie mit dem Katholicisinus, verhält es 
fih auch mit dem Mittelalter im Allgemeinen. Auch hier kommt 
ed nur darauf an, daß ver Poet, ver und für das Mittelalter be- 
geiftern will, auch felbft davon begeiftert jei, daß er es felbft liebe, 
mit inniger, hingebender, naiver Liebe, nicht bloß damit fofettire. 
Fouqué und die übrigen Nomantifer dieſes Schlages Fofettirten 
blog mit dem Mittelalter, das fie felbft gar nicht Fannten; 
fie benutzten es nur als Zuflucht und Schild gegem gewiſſe ihnen 
unbequeme Anfprüche ver Gegenwart; ihre ritterlihen Helven, 
die von minniglichen rauen fo zart geliebfoft wurben, waren 
eigentlich immer nur fie felbft, und wenn fie die Feudalwirthſchaft 
des Mittelalters rühmten und Peibeigenfchaft und jus primae noctis 
poetifch verherrlichten, fo dachten fie dabei in der Stille nur, wie 
hübſch es fein müßte, wenn fie auch nod) folche Feudalherren wären 
und auch noch ſolche angenehme Borredhte hätten. Darum hatte 
diefe romantifche Kofetterie mit dem Mittelalter auch feinen Be— 
fand; es war ein Wechfel, den die Eitelfeit ver Autoren auf vie 
Einfalt des Publicums zog und der denn fehließlich fo honorirt 
wurde, wie e8 in ſolchen Fällen zu geſchehen pflegt. 

Daß aber eine geſunde und aufrichtige Begeifterung für das 
Mittelalter, verbunden mit wirklicher Kenntniß deſſelben und — 
was natürlich nicht fehlen darf — mit einem natürlichen Talent 
gefälliger und lebhafter Darftellung, auch heute noch, mitten in un— 
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jerem aufgeflärten Zeitalter die achtbarften poetijchen Erfolge er- 
reichen fann, dafür kann uns der. Dichter zum Exempel dienen, 
deſſen Namen wir dieſem Abjchnitt vorgefett haben. Freilich wird 
ev jelbit ſich wol einigermaßen wundern, fich hier in dieſer Geſell— 
Ihaft anzutreffen. Denn in der Naivetät, vie ihm überhaupt anklebt, 
und die zu feinen beften und glüclichften Eigenſchaften gehört, wird 
er ſelbſt jich bis jetzt wol ſchwerlich klar darüber geworden fein, daß 
er aud) nur ein Stüd, aber ein gefundes und liebenswürdiges Stüd 
der gegenwärtigen Reaction ift und daß ohne Die Niederlage der deut: 
ſchen Demokraten, ja wir behaupten nod) mehr: ohne das wiederherge- 
ftellte Wunder ver unbefledten Empfängniß Mariä aud) jeine allerlieb- 
jten mittelalterlichen Genrebilver unmöglich geweſen wären oder doch 
niemals die Anerkennung gefunden hätten, die ihnen bei Hoc) und Nie 
drig, bei Kritifern und Lefern in jo reichem Maße zu Theil geworden. 

Franz Trautmann ift ein ganz Lokaler Dichter, er kennt nur 
fein altbairifches Baterland und auch dies nur in katholiſch mittel- 
alterlicher Beleuchtung. Aber. dies kennt er wirklich und feine Des 
geifterung für das Mittelalter, mit feiner Einfalt, ferner Glaubens: 
ftärke, jeinem frifchen fräftigen Humor, ift eine wahrhafte und 
unerfünftelte. Franz Trautmann will feine Zeitgenofjen nicht, 
wie e8 einft die Romantifer ihaten, in das Mittelalter zurüd: 
führen, um fie dev Gegenwart zu entfreniven, nein, nur als Talis— 
man joll es ihm dienen, die in der Noth diefer Zeit verödeten und 
zufammengejchrumpften Herzen des Volkes wieder aufzurichten. 
Er will ihnen den Schacht ver Vorzeit auffchliegen und will ihnen 
zum Bewußtſein bringen, welche Schätze alter feufcher Sitte, männ- 
licher Tiichtigfeit und ächten thatkwäftigen Bürgerfinns hier ver- 
borgen find. Das Belt fol wieder inne werden der Herrlichkeit 
feiner alten Zeit, e8 joll die großen Männer, die hellen und leuch— 
tenden Seiten feiner Vergangenheit wieder fennen und lieben lernen, 
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aber nicht um in müßiger Bewunderung die Hände in den Schoß 
zu legen, ſondern um Dasjenige, was an diefer Vergangenheit 
wirffich gut und groß gemwejen, durch ritftige That zu neuem Yeben i 
zu erweden und der neuen Zeit und ihren Forderungen ein altbe- 
währtes Herz, ein Herz voll deutjher Kraft und Demuth, voll 
häuslicher und bürgerlicher Tugend entgegenzutragen. 

Ueber das Bervienftliche dieſes Beſtrebens fann fein Zweifel 
obwalten. Was dem Dichter dabei aber zu ganz befonderem Lobe 
gereicht, das ift, daß er feine patriotifch praftifche Tendenz feiner 
Poefie niemals über ven Kopf wachſen laßt, jondern immer und 
vor Allem Poet bleibt, ein keck geftaltenver, jchaffensfreudiger Poet, 
voll Phantafie und lebendiger finnliher Empfindung. Nur auf 
dieſe Weife wird es ihm auch möglich, bei aller Abfichtlichkeit, die 
in feiner Verehrung des Mittelalters liegt, ſowie bei aller Be: 
ſchränktheit jeines jpecififch bairifchen Patriotismus, doch immer 
eine gewiſſe Fünftlerifche Naiwetät zu behaupten; e8 ift nicht Laune 
(wie bei den Romantifern) oder Schönthueret (mie bei Redwitz), 
es iſt Zug des Herzens und wahlverwandte Stimmung, was ihn 
zu den hohen mittelalterlihen Domen mit ihren andächtigen Betern, 
zu den Burgen mit ihren Reifigen, zu ven jpitsgiebeligen, traulichen 
Dürgerhäufern mit ihren tüchtigen Männern und ihren fittigen 
Jungfrauen zieht. Ya felbit wo feine Neigung für das Mittelalter 
zumeilen etwas Einjeitiges gewinnt, wo er einmal Miene macht, die 
Vergangenheit auf Koften ver Gegenwart zu feiern, over wo er 
jeinen Kultus der Vorzeit hier und da an zu geringfügige, einiger- 
maßen triviale Gegenftände anfnüpft, da thut er auch Dies mit 
jolher Unbefangenheit und ſolchem Einvlihen guten Glauben, daß 
man ihm unmöglich darum böfe jein Fann. 

Was dieſen Darftellungen aber einen ganz befonvern Reiz 
verleiht und ihnen neben ihrem poetiſchen Intereſſe auch einen ge— 
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willen fulturgefchichtlichen Werth verfchafft, das ift die bis ing 
Kleinfte gehende Kenntnif, welche ver Berfaffer ſich ven den mittel- 
alterlihen Zuſtänden feines VBaterlandes, insbeſondere aber feiner 
Baterftant München verfchafft hat, die deshalb auch der Haupt- 
Ihauplag feiner Erzählungen ift, ſowie die, wir möchten fagen pho- 
tographiſche Treue, mit welcher er das äußerliche Detail jener Zeit 
in Sitten, Gebräuchen und Einrichtungen, ja felbft auch in der 
Sprache wiederzugeben weiß. In legterer Hinficht hat Franz 
Trautmann fi, einen eigenthümlichen Jargon gebildet, eine Nach— 
ahmung des mittelalterlichen Chronifenftils, die Anfangs etwas 
fremdartig wirft, die aber zu dem übrigen Coſtüm dieſer Erzäh- 
lungen recht gut paßt und an die man ſich um fo leichter gemöhnt, 
mit je größerer Birtuofität der Dichter fie behandelt. 

Ein ſolches Stüd Mittelalter nun, fo treu, jo gejund, fo- 
tüchtig und dabei von dieſer Tebenswahrheit, würbe unter allen 
Umftänden eine intereſſante und merkwürdige Erſcheinung fein. 
Und doc haben wir den interejjanteften Punkt derfelben ned) gar 
nicht berührt, können e8 auch, bei ver delicaten Bejchaffenheit des 
Punktes, nur andeutungsweife thun. Nämlich wenn wir über die 
perjönlichen Berhältnifie des Dichters recht unterrichtet find, fo ift er 
jelbft, viefer poetifche Herold Altbaterns, gar kein geborner Altbaier, 
vielmehr gehört er urſprünglich jenem wandernden Volfe an, das 
ein alter Fluch über die ganze Erde verbreitet hat und das überall 
und nirgend zu Haufe: jo daß aljo auch jein Katholicismus ver- 
hältnigmäßig nur von ſehr jungem Datum. Liegt hier ein eigen- 
thümliches Naturfpiel zu Grunde? Oper ift e8 nur ein neuer Be— 
weis für die oftgemadhte Erfahrung, daß grade Neophyten die 
meifte Empfängfichkeit und das [härffte Auge für die Eigenthün- 
lichkeiten der neuen Umgebung, in melde fie eintreten, haben, in 
welchen letzteren Halle noch ganz bejonders die Mäßigung zu loben 
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fein würde, die Franz Trautmann gegen Anversvenfende beobachtet 
und bie jonft bekanntlich die Sache der Neophyten nicht ift. 

Das erjte Auftreten unferes Dichters fallt in das Jahr 1852, ° 
wo er ein Büchlein herausgab: „Eppelein von Geilingen.” Das 
it em Volksbuch im beften Sinne, lebendig und anfchanlich, 
unterhaltend und ergötzlich und dabei doch nicht ohne ernfteren fitt- 
lihen Hintergrund, voll derben, tüchtigen Humors, ohne Empfinvelei 
und auch ohne die jonft bei Schriftftellern dieſer Gattung jo beliebte 
Schönfärberei, die feinen Umriß zart, feine Farbe ſchwach, feine 
Uebergänge verwifcht genug befommen kann. In kleinen flüch- 
tigen Skizzen entfaltet der Dichter hier ein luſtiges Stück mittel- 
alterlichen Lebens. Es find nur die Fahrten und Schwänte 
eines einzelnen Raubritters, was er ung hier zum beften giebt, eines 
Raubritters, wie es in alten Zeiten unzählige gegeben, wenn fie 
auch nicht alle fo ergöglich waren und folche geſunde Ader von 
Bis und Schalfhaftigkeit in ſich trugen, wie e8 bei Herrn Eppelein, 
mit all feiner Grauſamkeit und feinen ritterlihen Unthaten, wirklich 
ber Fall war. Allein dieſe einzelnen Züge werden vom Dichter 
mit jo viel Lebhaftigfeit gefchilvert, das Coſtüm ift überall 
fo treu gehalten, die mittelalterliche Weltanfhauung in ihren 
vielfachen Nuancen beim Ritter, beim Geiftlihen, beim reichen 
Spießbürger zc. ift fo richtig getroffen, endlich auch der Chronifenftil, 
deſſen der Verfaſſer ſich bereits in diefem feinen Erftlingsmerf be- 
dient, mit fo viel naiver Treue umd zugleid) wieder mit jo viel 
kritiſchem Geſchmack behandelt, daß das Kleine anfpruchslofe Bud, 
das jedenfalls mehr ächtes- Mittelalter enthält als eine ganze Di- 
bliothef Fouqué'ſcher Romane zufammengenommen, ſich raſch ven 
allgemeinsten Beifall erwarb. 

Durch diefen Beifall ermuthigt, ließ der Dichter wenige Mo— 
nate fpäter ein zweites, umfangreicheres Werk erfcheinen: „Die 
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Abenteuer Herzogs Chriftoph von Baiern, genannt der Kämpfer. 
Ein Volksbuch für Alt und Jung” (2 Bde). Der Stoff hätte 
nicht glüclicher gewählt fein fünnen, namentlich für die patriotiſch 
Iofalen Zwecke, die bei Franz Trautmann immer in ver erjten 
Reihe ftehen. Herzog Ehriftoph mit dem Beinamen der Kämpfer, 
der vierte und vorlegte Sohn jenes Herzogs Albrecht von Baiern, 
der durch feine Liebe zur Schönen Agnes Bernauerin beinahe ebenfo 
berühmt geworben ift, wie feine Geliebte ſelbſt durch ihr tragijches 
Ende, ftellt fich hier dar als ein rechter Auszug und Inbegriff alles 
Deiien, was am deutſchen Mittelalter gefund, tüchtig und erfren- 
lich ift: ftarf und mannhaft ohne Roheit, ein unermüdlicher Jäger 
und Ringer, Freund des Volks, deſſen Spiele er ebenfo theilt, wie 
feine Gefahren und Drangfale, fromm obne Kopfhängerei, lebens— 
luſtig und verb, ein Freund des Weins, der Lieder und der Wei- 
ber, ohne Uebermuth und VBöllerei, fein romantisch jentimentaler 
Schmachtlappen, jondern ein tüchtiger, fernhafter Mann, wie wir 
und den Deutjhen und namentlicdy einen deutſchen Fürſten des 
Mittelalter gern denfen mögen. Mit liebevoller Treue hat ver 
Dichter die Spuren jeines Helden in Chroniken und Sagen aufge- 
ſucht und zuſammengeſtellt und auf dieſe Weiſe ein ebenſo belehren— 
des wie unterhaltendes Bild des ausgehenden Mittelalters ſelbſt 
geſchaffen, das nur hie und da, namentlich gegen das Ende 
hin, ein wenig zu breit gerathen iſt und ſich zu ſehr in einzelne Anek— 
doten zerſplittert. Doch gehören grade einige von dieſen Epiſoden zu 
den Glanzpartien des Buchs, namentlich alle diejenigen, in denen der 
Dichter das Gebiet des Komiſchen betritt. Denn das iſt überhaupt 
charakteriſtiſch für Franz Trautmann und muß bei der Beurthei— 
lung ſeines mittelalterlichen Enthuſiasmus wohl im Auge behalten 
werden, daß er immer da am glücklichſten iſt, wo er ſeiner humo— 
riſtiſchen Laune den Zügel ſchießen läßt. Sentimentalität und 
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Romantik im traditionellen Sinme find nicht feine ftarfe Seite; 
bier fliegt ihm ſowol in Darftellung wie Erfindung leicht etwas 
Spiepbürgerlices an. Seine Scherze dagegen haben etwas eigen- 
thümlich Trocknes, Kerniges, das ihnen gar wohl zu Gefichte fteht 
und ven Leſer raſch in diefelbe behaglihe Stimmung verfett, welche 
bei dem Dichter jelbft vorwaltet. ine ſolche komiſche Epiſode 
ift 3. B. vie allerliebite „Geſchichte des Klofterfchreibers von 
Selvdenthal” im zweiten Band des „Herzog Ehriftoph,” die wir 
feinen Anftand nehmen, als bie Krone des ganzen Buch, ſowie 
überhaupt als eine der beften humoriſtiſchen Erzählungen zu bezeich— 
nen, die neuerdings bei ung gejchrieben find. 

In diefer naiven und tüchtigen Weife hat Franz Trautmann 
nun alle die Jahre her rüftig fortproducirt. Seine einzelnen, ziem- 
ih zahlreichen Schriften hier des Genaueren aufzuzählen, ift un= 
nöthig, da bloßer bibfiographifcher Ballaft nicht in dies Bud) gehört, 
die Charafteriftif des Dichters aber mit dem Vorſtehenden erſchöpft 
fcheint, feine fpäteren. Schriften auch feine Veranlaſſung bieten, 
unjerem Gemälde irgend welche neue Züge von Exheblichfeit hinzu— 
zufügen. Nur feiner „Chronica des Herrn Petrus Nöderlein, eines 
Glücksritters aus alter Zeit,“ (2 Bde.) müſſen wir bier noch ge— 
venfen, theils weil ver Verfaſſer darin den erften Anlauf zu einer 
in ſich abgefchloffenen größeren Kompofition genommen hat, theils 
weil das Buch zu den in unferer Literatur fo feltenen Verſuchen 
gehört, das Gebiet des komiſchen Romans anzubauen. Traut— 
mann's „Petrus Nöderlein“ ift ein Abenteurer aus dem Anfang 
des jechzehnten Jahrhunderts, der nach mancherlei leichtfertigen 
Jugendſtreichen endlich in „die lob- und preiswürbige Stadt Mün— 
chen‘ gefommen ift, um daſelbſt fein Glüd zu verfuchen. ALS ven 
geeignetiten Weg dazır betrachtet er e8, zwei ſchönen und, wie fid) 
von ſelbſt werfteht, reichen Ruamanneiäählern den Hof zu machen 


Prusz, die deutſche Siteratur der Gegenwart. I. 11 


162 Politiiche Dichter aus vor⸗ und nachmärzlicher Zeit. 


und zwar gleichzeitig, jo daß, wenn der eine Strid reift, er ſich doch 
immer nod) am andern wieder aufrichten kann. Zu größerer Sicher- 
beit verfhmäht er es ſogar nicht, nody einer dritten, der Tochter 
eines Schenfwirths, Hoffnungen zu erweden, die ihm denn auch in 
ſehr reeller Weife mit Speife und Trank und baaren Vorſchüſſen 
vergolten werden. Heberhaupt ift Herr Nöderlein ven Raten gleich, 
die, wenn fie vom Dache fallen, überall, wohin fie auch fommen, 
feft auf ihren Beinen ftehen; Allen weiß er zu fchmeicheln, Allen 
zu imponiren, von Allen feinen Fleinen unſchuldigen Vortheil zu 
ziehen, bi8 der Krug am Ende doch fein herfümmliches Schickſal hat 
und, der Alle täufchte, felbft als der Getäufchte dafteht. Daß ver 
Dichter nicht müde wird, das VBerwerfliche und Unfittliche in dem 
Treiben des „windflüchtigen Gefellen und Glüdsritters” nachdrück— 
lichft hervorzuheben, macht zwar dem fittlichen Ernſt des Dichters 
alle Ehre: wie e8 andererfeits ein Beweis feiner Gemüthlichkeit 
und feines richtigen poetifchen Taktes ift, daß er Herren Nöcker— 
fein nicht als beſchämten Abenteurer hinter den Coulifjen verſchwin— 
ben, fondern ihn im ſich gehen und ſich befjern läßt. Nur ift ex 
auch dabei wieder ein wenig zu breit geworben, ein fehler, der ihm 
überhaupt öfters begegnet und allerdings bei feiner ganzen Manier 
nur ſchwer zu vermeiden ift. 

Denn daß diefe Manier, mit fo viel Gewandtheit und An- 
muth der Dichter fie handhabt, doch auch wie jede Manier, Das 
heißt jede Darftellungsweife, die nicht ftreng aus der Sache felbft 
hervorgeht, ihre Gefahren hat, das zeigt ſich am veutlichften, wo 
der Dichter ſich verführen läßt, dieſen mittelalterlihen Chronifenftil 
auch auf ſolche Gegenftände anzuwenden, auf die er ein für allemal 
nicht paßt, alfo namentlich auf Dinge und Perſonen, die der un— 
mittelbaren Gegenwart angehören. Dies ift ihm in feinem neueften 
Dpus, feinem Erinnerungsbudy an Schmwanthaler („Ludwig Schwan- 
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thaler’8 Reliquien,“ 1858) begegnet. Es iſt intereſſant zu fehen, 
wie diefe mittelalterlichen Wendungen und Revensarten, über die 
der Dichter ſonſt mit fo viel Leichtigkeit und Sicherheit gebietet, hier, 
in dieſer falfchen Anwendung, etwas Steifes und Erzwungenes er- 
halten und wie der ganzen fprachlichen Darftellung damit fofort jene 
Leichtigkeit und jener raſche natürliche Fluß verloren geht, durch 
welche die Schriften des Berfaffers fich fonft auszeichnen: ein 
ficheres Merkmal, daß er mit Anwendung diefer feiner Manier et- 
was vorfichtiger zu Werke gehen follte. Ueberhaupt wird er gut 
thun, entweder etwas fparfamer in feinen Mittheilungen zu wer- 
den, oder aber ſich bei Zeiten nad) einer andern Stilart umzu— 
jehen. Nur das Einfahe und durchaus Naturgemäße ermüdet 
nie, jede Abfonderlichfeit aber und ob fie im erften Augenblid nod) 
fo pifant fei, verliert an Wirfung und verfagt ihre Dienfte zulett 
völlig, wenn fie allzuoft oder gar am unrechten Orte wiederfehrt. 
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1. 
Epos und Bfeudo- Epos. 


Wir haben im vorigen Abjchnitt gejehen, wie die Mehrzahl 
unferer politifchen Lyriker aus den Bierziger Jahren im Lauf des 
legten Jahrzehnts die verfchiedenartigften Anjtrengungen machte, 
die Kluft von der bloß fubjectiven zur objectiven Dichtung, von der 
Lyrik zum Epos, zu überfchreiten. Bei einem Volke, das von aller 
hiftorifchen Bewegung und allem geihichtlichen Handeln jo lange 
ausgejchlofjen gewejen war, wie das umfere, konnte diefe Kluft 
natürlich nicht anders als fehr tief, mithin auch der Uebergang ſehr 
ſchwierig fein, und erklärt fi darans zur Genüge, weshalb bie 
Verſuche jener Dichter im Ganzen nur jo geringen Erfolg hatten. 

Dafjelbe Schaufpiel wiederholt fih nun auch bei den übrigen 
Dichtern dieſes Decenniums, die mit jener älteren politifchen Gene- 
ration entweder gar nicht oder doch nicht in unmittelbarem Zufam- 
menhang ftehen. Unſere gefammten Poeten, alt und jung, von 
der rechten und ver linken Seite, haben in ven legten zehn Jahren 
eine ungemeine und namentlich in der deutſchen Literatur feit Jahr: 
hunderten ganz unbefannte Fruchtbarkeit im erzählenven Gedicht 
entwidelt. 

An und für fih und von vem Werth der einzelnen Producte 
abgejehen, ift das nun gewiß ein ganz erfreuliches Zeichen, grade 
wie jene Nüdfehr zum Drama und zum Roman, welde unjere 
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Literatur feit Ausgang der dreißiger Jahre angetreten hat. Alle 
diefe Dichtgattungen, erzählendes Gedicht, Roman, Drama, er= 
fordern eine gewiffe Concentration, eine gewiffe Plaftif des poeti= 
ihen Talents; fie erfordern ferner eine aufmerffame Beobachtung 
der Wirklichkeit, fowie eine unbefangene Schätung der Welt und 
der Menfchen; endlich und vor allem aber erfordern fie jenen aus— 
dauernden Fleiß und jenes Gefühl für die Einheit und Gleich— 
mäßigfeit einer fünftlerifchen Compofition, das uns bei der üblichen 
lyriſchen Unbeftimmtheit, fowie andererſeits bei ver falfchen Genia— 
lität unjerer halb philofophirenvden, halb kritifivenden, aber nur 
jelten producivenden Dichter jo ziemlich abhanden gekommen war. 
Eine Nation von dem Reichthum ver Bildung, der glänzenden 


literariſchen Vergangenheit und felbft auch von der Größe ver praf- 


tischen Aufgaben gleid) der deutſchen, konnte fi) unmöglich auf 
die Dauer mit einer Poefie begnügen, die wejentlic nur in Iyrifchen 
Gedichten beftand, und noch dazu faft nur im lyriſch fentimentalen, 
wie dies bei ung fat zwanzig Jahre hindurch, von der erften Blüte 
ver Reftauration bis in den Anfang der vierziger Jahre, ver Fall 
war. Freilich find die Preife des Drama und des Epos jehr ſchwer 
zu erringen, fie jegen lange Uebungen voraus und eine gewifje 
Technik, die fogar erſt traditionell geworben fein muß, um mit aller 
Freiheit und Unbefangenheit gelibt zu werden. Während ferner 
ber Iyrifche Dichter, ver Dichter ver Sehnſucht und der Erinnerung, 
in jeder Epoche leben kann, audy in der politifch verſunkenſten umd 
ohnmädhtigften, ja während ein einzelnes Iyrifches Stüd aud) einem 
Dichter ganz vortrefflicy gelingen kann, deſſen Talent im Uebri- 
gen nur mittelmäßig: fo find Drama und Epos vielmehr die 
Arbeit ganzer Generationen und fünnen nur da wirklich zur Reife 
gelangen, wo ein ganzes Volk ſich auch praftifch zu epifcher That- 
kraft, zu bramatifcher Beweglichkeit eniporgerungen hat. 
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önfofern aljo hätten wir allen Grund, dieje neueften epifchen 
Verfuche unferer Dichter mit günftigem Vorurtheil zu empfangen; 
je unreif fie im Einzelnen auch fein mögen und mit fo großer Bor- 
liebe die meiften von ihnen auch noch das alte vormärzliche Gebiet 
der Sentimentalität und Gefühlsfhwärmerei anbauen, jo fünnen 
fie und doch immerhin als ein Zeichen dienen, daß die Nation auf 
dem Wege tft, ſich innerlich zufammenzuraffen und daß, wenn aud) 
noch jo tief verborgen und für den Augenblid in nod) jo verküm— 
merter Geftalt, doch irgendwo ein Keim won Thatkraft und gediege- 
nerem, männlicherem Sinne ſich zu regen anfängt. 

Allein dieſe günftigen Borurtheile verlieren fi größten— 
theils, fowie wir den einzelnen Gedichten näher ing Auge ſchauen. 
In den meiften von ihnen ift von epifcher Handlung jo wenig zu 
jpiven, wie von männlicher Gefinnung oder Einheit der künſtleri— 
ihen Form. Vielmehr was in diefen fogenannten erzählenven Ge— 
dichten Erzählendes tft, das iſt meiftentheil® aus den Romanen un— 
jerer Leihbibliotheken entlehnt, es ift Ban ver Velde und Tromlig 
in Berfe gebracht. Die angebliche poetische Zuthat aber befteht 
theils in einem Yırus von Schilverungen, bei denen auf Glanz 
der Bilder und Glätte oder Neuheit der Reime mehr Bedacht genom— 
men ift, als auf Wahrheit ver Anfhauungen und Natürlichkert und 
Treue der Darftellung, theils in einer Fluth von Neflerionen 
und Selbftbefpiegelungen, mit denen ver Dichter um fo geſchwätziger 
um ſich wirft, je weniger ex jeines eigenen epifchen Stoffes Herr 
zu werben vermag, oder vielmehr der novelliftifchen en: 
die ihin den wahrhaft epiichen Stoff erſetzen foll. 

Einige von diefen Mängeln freilich liegen in der Gattung felbft 
und dürften ſich auch bei ver forgfältigften Behandlung nicht völlig 
vermeiden laffen. Die poetifche Erzählung ift von Haufe aus eine 
It von Zwittergattung, gleichfam die gereimte Novelle; ihre 
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Grenzen find minder eng und bieten mehr Spielraum für die Sub- 
jectivität des Dichters, als das eigentliche epifche Gedicht ; vieles von 
Schmud, Staffage, Reflerion, überhaupt von willfürlihen und 
jubjectiven Zuthaten, was das Epos ftreng vermeiden muß, darf 
das erzählende Gedicht fich noch immerhin verftatten. 


Allein fo weit, wie die Dichter der Gegenwart e8 thun, darf 
dieſe Freiheit doch unter feinen Umſtänden ausgenehnt werden. 
Handlung und Charakteriftif, dieſe beiden Grundpfeiler der drama— 
tifchen wie der epifchen Poefie, dürfen von dem erzählenden Gedicht 
wol gleihjam mit etwas reicherem Laubwerf umfleivet und unter 
diefem üppigen Schmud mehr verſteckt werben, fehlen aber dürfen 
jie aud) hier niemals, 


In der Mehrzahl unferer erzählenden Dichtungen jedoch fehlen 
fie in der That; e8 find unausgetragene Iyrifche Gedichte, zufam- 
mengeballt zu einem formlofen Klumpen, der nun jo wenig lyriſch 
wie epifch oder überhaupt Iebensfähig ift, fragenhafte Wefen mit 
Hafterlangen Armen und Beinen und einem Kopf wie ein Stüdfaf, 
aber mit einem winzigen, faft unfichtbaren Yeibe, in welchem wir 
vergebens nad) einem das Ganze beherrfchenden und zufammenhal- 
tenden Herzichlag fuchen. Bon dem Antheil, ven an vielen dieſer 
ephemeren Erjcheinungen ver Buchbinder hat und daß manche von 
ihnen ganz offenbar nur gefchrieben find, weil diefe Gattung jetzt 
eben in ver Mode ift und weil ver Verleger fo und jo viel beprudtes 
Papier brauchte, einen allerliebft vergolveten Einband damit aus: 
zufüllen, davon wollen wir gar nicht erft fprechen. Solcher hand— 
werfsmäßigen Nachahmer finden fich überall und zu allen Zeiten; 
„machen“ fie nicht in erzählenden Gedichten, fo „machen“ jie in Dorf: 
geſchichten oder politischen Liedern, oder bürgerlichen Dramen, oder 
in irgend etwas anderem, was grade an der Tagesordnung il; 
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ihre Zudringlichkeit und die Unverſchämtheit, mit der fie fremde 
Ideen ausmünzen, ift unfterblid) wie fie felbft. 

Wäre alfo in ver hier in Rede ftehenden Gattung übrigens 
nur mehr Leben und gefunde, frifche Kraft, jo möchten wir diefe 
Poeten von Buchbinders Gnaden ſchon immer ihr Weſen treiben 
laffen. So jedoch fteht ver Werth deſſen, was in dieſer Richtung 
bei uns probucirt wird, jo ziemlich im umgefehrten Berhältnif zu 
ber Fruchtbarkeit, welche unfere Dichter dabei entwideln. Wir 
jagten foeben, daß die Mehrzahl dieſer „erzählenden Gedichte‘ nicht 
mehr als verfificirter Tromlig oder Ban der Velde. Aber das find 
noch die beiten und diejenigen, die verhältnigmäßig noch das meifte 
epifche Yeben haben. Neben viefen gereimten Ritter= und Räuber— 
geſchichten ift, ausgebrütet in ver ſchwülen Luft unferer politischen 
Reaction, noch ein anderes Gefchlecht in Flor gefommen, über das 
man den Stab gar nicht vajch genug brechen kann und das zur 
Entfittlihung und Verweichlichung des Publicums mehr beiträgt, 
als durch Die vereinten Anftvengungen unferer befjeren Dichter in 
Jahren wieder gut gemacht werden kann. Das ſind die ſogenann— 
ten Märchendichtungen, die Geſchichten von verliebten Elfen und 
Niren, von Blumen, die ſich in Menſchen und Menſchen, die ſich 
in Blumen verlieben, Geſchichten, wo die Sterne des Himmels und 
die Kräuter der Erde mit einander reven und Bögel und File und 
jeve noch jo einfältige Creatur hat Menſchenverſtand und bloß der 
Dichter hat feinen, oder findet e8 doch nicht nöthig ihn zu zeigen. 
In feiner anderen Gattung zeigt der trübe Bodenſatz unjerer 
Tage ſich fo deutlich, wie in diefen angeblihen Märchen; es 
ift ganz der abgelegte Theaterflitter der alten Romantik, der und 
hier unter der Maske epifcher Dichtung entgegentritt. Epos, ei ja 
doch! Auch das Epos verlangt zuerft und vor allem menſchliche In— 
terefien, es verlangt greifbare, Tebensfähige Oeftalten, in denen 
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wir Fleiſch von unferm Fleiſch und Blut von unferm Blut erkennen. 
Wenn aber eine Tee, ih weiß nicht aus welchem verfchollenen 
Märchenbuch, zur Lilie verwandelt wird und dieſe Lilie verwandelt 
fi) wieder in ein Franenzimmer und dies Frauenzimmer verliebt 
fih und friegt Kinder und erlebt allerhand läppifche und grau— 
fige Abenteuer, bis fie ſich endlich in Lilie und Fee zurüdverwandelt 
und dann fteht der verlafjene Liebhaber vor der verwelkten Yilie 
und verwelft ebenfalls — um des Himmels Willen, wo ift da Das 
menjchliche und poetifche Interefje? Und wo vor allem ift da eine 
Spur von epifcher Objectivität?! Märchen, jagt man, find gut für 
Kinder und fünnen nur von kindlichem Sinne genofjen werben: aber 
darum ift nody nicht jeve Kinverei ein Märchen und am menigften 
ift jedes findifch erfonnene Märchen ein Epos. 

Auf die Einzelheiten diefer findifchen Literatur fönnen und mögen 
wir uns hier nicht einlaffen. - Vielmehr genügt es aud) hier wie— 
derum, nur die Erfcheinung im Allgemeinen angemerkt und fünftigen 
Geſchichtſchreibern ver Verirrungen und Krankheiten unferer Literatur 
zur Beachtung empfohlen zu haben. Indem wir aljo diefen ganzen 
wüften Haufen hier bei Seite lafjen, führen wir unferen Leſern nur 
eine kleine Zahl jüngerer Dichter vor, die nad) dem ſchwer errunge= 
nen Kranz der ächten epifchen Dichtung wenigftens ernft und ehrlich 
geftrebt haben und die, auch wenn fie einftweilen noch hinter ihrem 
Ziele zurüdgeblieben, doch eben wegen ihres ernften und tüchtigen 
Strebens einer liebevollen Beachtung würdig find. 

Der erjte darunter ift Rudolf Gottfchall. . 
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Wiewol nod) ein Jahr jünger als Alfred Meißner, trat Ru— 
dolf Gottſchall doch noch einige Jahre früher in der Viteratur auf, 
als der Dichter des „Zizka.“ Schon Anfang ver vierziger Jahre, 
als achtzehnjähriger Student, veröffentlichte er von Königsberg 
ans, dem Mittelpunkt der pamaligen liberalen Bewegung, einige 
Hefte politifcher Gedichte, unter denen beſonders vie „Lieber ver 
Öegenwart‘ (1841) umd die „Cenſurflüchtlinge“ (1842) Bead)- 
tung fanden. 

De Und diejen Charakter ver Yugendlichfeit, von dem fein erftes 
Auftveten begleitet war, hat ver Dichter auch jpäterhin in ähnlicher 
Weiſe feitgehalten, wie Alfred Meißner: mit dem Unterſchiede je: 
doch, daß, während Alfred Meißner mehr die negative, fo zu jagen 
weibliche Seite der Jugend repräfentirt, in Rudolf Gottſchall mehr 
die pofitiven, männlichen Eigenjchaften verjelben hervortreten : alſo 
namentlich der Muth, die Begeifterung, ver Thatendrang der 
Jugend, ‚aber freilich auch ihr Lebermuth, ihr unflares Sehnen, 
Ihr unbeftimmter, ziellofer Drang. Es ift etwas Studentijches in 
diefem Dichter, ſowol in feinen Erftlingspropucten wie auch in 
jeinen ſpäteren; der Moft der Jugend ſchäumt in ihm hoch auf; 
wir hören in feinen Verjen die Sporen klirren, die Hieber rafjelı, 
aber nicht etwa mit jener fofetten Selbftgefälligfeit wie bei Oskar 


174 Erzählende Dichtung. 


von Redwitz, nein, bei dem Verfaſſer ver „Cenſurflüchtlinge“ ge= 
hört diefer Apparat wirklich zum Charakter des Dichters, er ift eine 
naturgemäße und nothwendige Ergänzung feines inneren Wefeng, 
das in diefen farbigen Bändern und Mützen, dieſem Klirren und 
Raſſeln noch eine naive und eben deshalb erlaubte Befriedi- 
gung findet. 

Am deutlichften giebt ſich dies in der Form der Gottſchall'ſchen 

Dichtungen zu erkennen. Rudolf Gottſchall hat das os magna 
‚sonaturum, das nach einem alten Spruch den Poeten macht: aber 
auch ein andrer, nicht minder wahrer Sprud paßt auf ihn, näm— 
lich daß die Jugend leicht fertig ift mit dem Wort. Allerdings ges 
hört, wie auch ſchon oben von uns eingeräumt ward, diefe Vor— 
liebe für das Glänzende, Schillernde des Auspruds, diefe Hin- 
neigung zur Phrafe mit einem Wort, von der auch Gottichall 
in der Mehrzahl feiner Dichtungen nicht freizufprechen ift, mit zum 
allgemeinen Charakter der Epoche und der Gattung, in welche das 
erfte Auftreten dieſes Dichters fällt. Gottſchall liebt die Gleich— 
niffe und Bilder mehr als billig; wo er die Wahl hat zwijchen dem 
Einfahen und Schmudlofen und dem prächtigen, wenn aud) minder 
bezeichnenden Ausprud, da wird er fich in neun von zehn Fällen für 
den leßteren entjcheiden; ja felbft einen gewiffen Schwulſt und 
Bombaft verſchmäht er nicht immer, wenn diefer Schwulft nur recht 
glänzend, diefer Bombaft recht farbenprächtig ift. 

Was inzwifchen mit diefem Uebermaß wieder verföhnt, das 
ift, daß e8 das Uebermaß einer wirklich reichen Natur, fein felbft- 
gefälliges Echauffement ver Ohnmacht ift, die hinter diefen gehäuf- 
ten Flittern nur ihre eigene Nadtheit zu verbergen ſucht. Der 
Dichter ift feines Reichthums noch nicht ganz Herr, die Perlen 
und Kleinodien, welche die braufende Fluth feines Geiftes ang Ufer 
fpült, Tiegen nod) etwas wüft durcheinander, es fehlt ihnen nod) 
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ver kunſtgerechte Schliff und einzelne Mufcheln find auch wol gra— 
dezu hohl. Aber gleichviel, fo find das alles doch nur Fehler des 
Reichthums und dieje laſſen ſich bekanntlich mit ver Zeit verbeffern, 
während die Mängel ver Armuth unverbeflerlich und unerfelich find. 

Haben wir jomit in Rudolf Gottſchall eine überwiegend Iyrifch 
pathetifche Natur zu erfennen, fo zeugt dies umfomehr fiir den 
ernjten und gewijienhaften Eifer, mit welchem diefer Dichter an der 
Entwidelung und Fortbildung feines Talents arbeitet, daß grade 
er, den die Natur wefentlich zum Iyrifchen Dichter angelegt hatte, 
jo unausgefetst bemüht ift, ſich zur epifchen und dramatiſchen Dich— 
tung emporzuarbeiten. Mit achtzehn Jahren politiſcher Lyriker, 
machte er ſchon mit zweiundzwanzig Jahren, alfo zu einer Zeit, 
wo unfere angehenden Dichter fonft nur felten Luft, geſchweige denn 
die Fähigkeit haben, aus der Welt der fubjectiven Empfindungen 
herauszutreten, einen erſten dramatiſchen Verſuch, und zwar in ber 
hiftorifchen Tragödie: „Robespierre“ (veröffentlicht 1846). Diefem 
Verſuch folgten raſch aufeinander zahlreiche andere, von denen 
einige auch zur Aufführung gelangten und ſich zum Theil lebhaften 
Beifall erwarben; fo „Die Blinde von Alcala,“ „Die Marfellaife‘ 
und „Ferdinand von Schill. Im Ganzen beläuft die Zahl ver 
bramatifchen Arbeiten, welche der Dichter bi8 1850, alſo in einem 
Zeitraum von ungefähr fünf Jahren veröffentlichte, ſich auf nicht 
weriger als acht. Freilich ift auch dieſen Arbeiten ver Charakter 
ver Jugendlichkeit, in dem vorhin bezeichneten Sinne, jehr deutlich 
aufgeprägt ; fie find mehr lyriſch als dramatiſch und haben fid) da— 
ber auch, troß des Beifalls, mit dem fie zum Theil bei ihrem 
erften Erjcheinen aufgenommen wurden, gleichwol nicht auf ber 
Bühne behaupten können. Es fpridht für Gottſchall's Ausdauer, 
ſowie dafür, daß, troß ver Iyrifhen Verkleidung, in ber fein dra- 
matifches Talent fich bis dahin nod) fundgab, ‚ver Kern eines der— 
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artigen Talents doch wirflih in ihm ruht, daß er fich durch diefe 
halben Erfolge nicht bat zurückſchrecken laffen, ſondern jeinen dra— 
matiſchen Studien auch fpäterhin treu geblieben ifte Die Zahl 
der Stüde, die er nadı dem Jahre 1850 theils veröffentlicht, theils 
zur Veröffentlichung bereit hat, dürfte kaum geringer fein, als die 
der früheren; es befinden fich darunter auch Yuftipiele, won denen 
namentlich eines, „Pitt und For,” auf werjchievenen deutſchen und 
außerdeutſchen Bühnen mit Beifall gegeben if. Doc find viele 
Stüde bis jegt noch nicht im Druck erfchienen und fteht ung daher 
auch fein Urtheil darüber zur. 

Ueberhaupt intereflirt Gottſchall uns hier vornehmlich als er: 
zählender Dichter, wie denn auch die hervorragenditen und beveu- 
tendſten feiner Productionen viefer Gattung angehören; felbft in 
Betreff feiner dramatiſchen Verſuche läßt ſich ein gewiſſer Wende: 
punkt nicht verfennen, der mit dem Jahre 1850 eintritt, zu 
welcher Zeit der Dichter nämlich anfing, ſich hHauptjächlich dem ept- 
ichen Gebiete zuzumenden. Bis dahin hatte er daſſelbe verhältniß— 
mäßig nur ſehr wenig angebaut, jogar weniger als umfere jungen 
Dichter zu thun pflegen, unter deren Iyrifchen Erftlingen ſich denn 
doch gewöhnlich aud eine Anzahl von Balladen und Romanzen 
und ähnlichen kleineren epifchen Dichtungen befindet. In Gott: 
Ihall’s früheſten Gedichten iſt dieſe Inrifch- epifche Gattung, wie ge 
jagt, verhältnißmäßig nur,iparfam vertreten; deſto größer ift die 
Fruchtbarkeit, die er feit dem Jahre Yunfzig dafür entwidelte. 
Abgejehen von einigen Fleineren erzählenden Gedichten, die in ven 
jo eben veröffentlichten „‚Itenen Gedichten‘ (1858) enthalten find, 
namentlid „Gonta,“ eine Kofadengefchichte, und „Barrabas,“ jener 
Mörder und Mifiethäter ans dem neuen Teſtament, welchen bie 
Juden frei baten, um dafür Chriftus hinrichten zu lafjen — gehö— 
ven hierher bejonders zwei umfangreiche Dichtungen: „Die Göttin. 
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Ein hohes Lied vom Weibe“ (1853) und „Carlo Zeno. Eine 
Dichtung‘ (1855). Beide bilden nicht nur die Höhenpunfte deſſen, 
was der Dichter bisher geleiftet hat, jondern fie nehmen auch 
unter den ‚erzählenden Dichtungen, welche die legten Jahre ung 
überhaupt gebracht haben, einen der hervorragenditen Pläte ein und 
wird es deshalb gerechtfertigt fein, wenn wir ung hier etwas näher 
damit beichäftigen. 

In „Die Göttin‘ tritt der überwiegend Iyriiche Charakter des 
Gottſchall'ſchen Talents noch am deutlichſten hervor; es iſt gleich- 
ſam das epiſche Seitenſtück zu den Jugenddramen dieſes Dichters. 
Ja wie ſchon der Titel des Werkes ſelbſt mehr auf ein lyriſches, 
als auf ein erzählendes Gedicht, mehr auf einen Hymnus, als auf 
ein Epos hindeutet, ſo kann man auch in Zweifel ſein, ob man dies 
Gedicht überhaupt der hiſtoriſchen Gattung beizählen darf. Aller— 
dings liegt ihm ein hiſtoriſches Ereigniß zu Grunde, eine — wahre 
oder fingirte — Anekdote aus der franzöſiſchen Revolution. Um 
das Leben ihres angeklagten Gatten zu retten, verſteht eine junge, 
edle und ſchöne Frau ſich dazu, wiewol innerlich widerſtrebend, 
bei einem jener berüchtigten Revolutionsfeſte, mit denen man 
damals das „höchſte Weſen“ feierte, die Rolle der Göttin der 
Vernunft zu übernehmen. Allein ihr Opfer ſoll unbelohnt blei— 
ben: als ſie, die verhaßten Kränze und Binden von ſich ſchleu— 
dernd, athemlos in das Gefängniß ihres Gatten eilt, iſt der— 
jelbe bereits hingerichtet — aus Verſehen, wie Chaumette jagt, 
weil der Wächter betrunken war und den Gegenbefehl vergejien 
hatte — und die Unglücfliche endet in Verzweiflung und Wahnfinn. 

Inzwiſchen hat der Dichter von diefem hiftorifchen Ereigniß 
nur die alferäußerften Umriſſe benutt, e8 hat ihm nur die VBeranlaj- 
jung geboten zu einer Reihe tendenziös didaktiſcher Dichtungen, 
deren Mittelpunft „das freie Weib, fowie überhaupt die Befreiung 
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des Menſchengeſchlechts aus den Banden des Vorurtheils, des 
Aberglaubens und der falſchen Sitte, mit einem Wort die Wieder- 
herftellung eines reinen, freien, nur in ſich jelbit begründeten Men- 
ſchenthums bilvet. Ohne Frage ift dies ein angemefjener und würdiger 
Stoff ver Dichtung und wird e8 bleiben für alle Zeiten, ein jo großes 
Zetergefchrei auch von gewiffer Seite her über die angeblichen „de— 
ftructiven‘ Tendenzen des Gottſchall'ſchen Gedichtes erhoben ward 
und fo viel heuchlerifche Bußpfalmen man anftimmte über ven 
Dichter, der fein Talent an eine derartige Aufgabe wegwerfen 
fonnte. Nun denn, ihr Fiſchſeelen, wer fol denn die großen Fra— 
gen der Zukunft vorahnend behandeln, wenn nicht der Dichter ? 
Wem ziemt es, auf der Zinue ver Gegenwart zu ftehen und hinaus- 
zufpähen in das gelobte Land ver Freiheit und jener reineren 
Menjhlichkeit, deren Heranbrud ihr mit all eurem Pharifäer- 
thum nicht verhindern werdet, wenn nicht ihm? Wollt ihr Lieber 
ben Kampf der rohen Gewalt hereinbrechen laſſen, als daß ihr dem 
Dichter, dieſem Propheten und Seher der Menjchheit verftattet, 
das Chaos der Gedanken und Leidenſchaften, das die Herzen ber 
Gegenwart noch ungewiß ducchfluthet, im bildnerifchen Berfuchen 
abzuflären und auf dem Blumenpfade ver Schönheit die Welt vor- 
zubereiten auf das, was dod) einmal fommen wird und muß, wenn 
auch freilich nicht auf Blumenpfapen ?! 

Als ein folder Seher und Prophet zeigt ſich Gottſchall in 
biefem Gedicht — ein etwas trunfener Seher, e8 ift wahr; gleich 
einer Mänade, in gewaltfamen Schwingungen, ftürmt jein Gedicht 
vor dem neuen Gott Dionyſos einher, dem Gott der jchönen 
Menſchlichkeit, vem Fein Blut mehr fliegen joll und deſſen Kultus 
bie Freude. Nicht nur ift das Gedicht von zahlreichen, bald Iyri- 
ſchen, bald didaktiſchen Digreffionen durchflochten, auch in dem, was 
den eigentlichen epifchen Kern des Ganzen bildet, bemerken wir nod) 
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eine große Unficherheit und Unzulänglichfeit des plaftiichen Bermö- 
gend; troß alles Feuers, das der Dichter in fie hineingeftrömt hat, 
vermögen die Perſonen des Gedichts den Peer doch nicht eigentlich 
zu erwärmen, er jelbit, ver Priefter des Menſchenthums, hat ihnen 
jo zu jagen nody nicht ihr gehöriges menſchliches Recht wiederfahren 
laſſen; fie ftehen jelbft nod) unter dem Joch des Dogma, von 
den er die Welt im übrigen befreien will, fie find zu abftract, zu 
ihattenhaft, um uns einen wirklichen Glauben an ihre Eriftenz 
und damit auch wirffihe Sympathien für ihre Leiden und Ver— 
irrungen einzuflößen. Schon bei dem lyriſchen Dichter ift e8 mit 
der allzuftarf betonten Tendenz ein mißliches Ding: doch verzeihen ' 
wir fie ihm allenfall®, weil die Lyrik ja überhaupt die Poefie der 
perfünlichen Stimmung und damit alfo aud) der perfönlichen Ueber— 
zeugung ift. Der epifche Dichter dagegen muß ſich durchaus 
tendenzfrei erhalten. Er braudt darum noch nicht ohne Princip 
und Ueberzeugung zu fein, er muß nur fein Princip und feine 
Ueberzeugung dermaßen in feinen poetifchen Figuren zu verförpern 
wiſſen, daß fie ihnen wie angeboren erfcheinen, als das natürliche 
und nothwendige Reſultat ihres ganzen Daſeins, fo daß vie Fi— 
guren ſelbſt, auch Tosgelöft von dem Boden feiner perſönlichen Ueber- 
jeugung, noch ihre volle und ummittelbare Eriftenz behaupten. 
Der Epiker ift der Dichter der Objectivität, er darf uns die Welt 
immer nur in ihrer natürlichen Beleuchtung zeigen, jede fpecififche 
Tendenz wirft ein falfches Yicht darauf, das den Beichauer blendet 
und zerjtreut und ihm jene Unbefangenheit und jene volle, naive 
Freude an der Wirklichkeit raubt, welche die erfte Bedingung aller 
epiihen Wirkung ift. 

Ein nicht unerheblicher Fortſchritt des Dichters giebt ſich in 
dem zweiten feiner größeren erzählenden Gedichte fund, dem vorhin 


genannten „Carlo Zeno.“ „Carlo Zeno“ bildet das Seiten- 
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ftüd zu der „Göttin; wie dert das freie Weib, ſoll hier ber 
freie, thatkräftige, nur auf ſich ſelbſt beruhende Mann gefeiert 
werben, der Mann im Bollgefühl feiner männlichen Kraft und 
Würde, glei) gewaltig an Körper wie an Geift, von feiner Re— 
flerion entnerot, tapfer, flug, großmüthig, Held der Arbeit wie 
des Genuffes, der dieſes Namens in der That noch würdig ift und 
dem matten, kraftloſen Geſchlecht unſerer Tage zum beſchämenden 
Spiegelbilve dienen kann: 


Der Mann, der volle, ganze, 
Der Maun aus einem Guf, 
Den mit geweihtem Kranze 
Geſchmückt der Genius; 

Der mutbig obne Wanten 
Den Opfertod erwählt; 

Der Thaten und Gedanfen 
Und Geift und Herz vermählt; 


Der, gleich an würd'ger Tugend, 
Die Helden Roms begrüßt, 

Den Irrthum feiner Jugend 
Mit großen Thaten büßt; 

Der feft am Baterlande 

Sn böjen Zeiten hält; — 

Dem Undanf jelbft und Schande 
Nicht edlen Sinn vergällt; 


Der no mit grauen Locken 
Bewährt die Jugendfraft, 

Im Kampfe unerichroden, - 
Sm Denken unerichlafft, 

Bom Schidjal Schwer getroffen 
Noch feſt im Bufen bält 

Des Friedens heil’ges Hoffen, 
Den Traum der beijern Welt. 
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Zu dieſem Zweck benutst der Dichter die hiftorifche Figur des 
Carlo Zeno, eines venetianiſchen Eveln aus dem Ende des vierzehn: 
ten Jahrhunderts, der, nachdem er durch fühne und glüdlihe Han- 
belöunternehmungen fich ſelbſt reich und mächtig, durch eine Reihe 
glänzender Siege aber fein Baterlan® groß umd trinmphirend ge: 
macht hat, plößlicd auf der Höhe feines Glücks den Wechfel alles 
Irdiſchen erfahren muß ; feiner Güter beraubt, verfolgt und verra- 
then von Denen, die er jelbft erft gerettet und groß gemacht, endet er 
in der Berbannung, arm und elend, aber ungebrodyenen Herzens, bis 
zum legten Augenblid in Handeln und Dulven ein richtiger Mann. 

Sowol in der Wahl diejes Stoffs, als aud in ver Behand- 
lung deſſelben erfennen wir die reifende Kraft des Dichters. Hatte 
die Fabel, die der „Göttin“ zu Grunde liegt, für die Empfin- 
dung des Leſers etwas Peinliches, bejonders in dieſer breiten, 
bis ind Kleinfte detaillirten Ausführung eines mehr ballaven- 
haften als eigentlich epifchen Stoffes: jo hat ver „Carlo Zeno” 
dagegen den jehr erheblichen Vorzug, uns in eine wirflid) epiſche 
Welt, eine Welt des Handelns, des Kämpfens, des Vollbringens 
einzuführen, wie denn auch Zeno felbft, in der naiven Fülle feiner 
männlidy kräftigen Perfünlichfeit, Held des Schwertes, der Liebe 
und des Bechers, zum Mittelpunkt eines epifchen Gedichts voll—⸗ 
fommen geeignet ift und einen viel befrienigenderen Eindruck macht, 
als die tendenziöfe Heldin der „Göttin,“ die bei all ihrer Gat— 
tenliebe denn doc) etwas Verſchrobenes und Blauftrumpfartiges 
hat. Freilich hat der Dichter auch hier wiederum den eigent- 
lichen epiſchen Mittelpunkt vielfach verlaſſen, um ſich in zahlreichen 
Epifoden und Digreffionen des Vreiteften zu ergehen. Inzwi— 
ihen find diefe Epiſoden im „Carlo Zeno“ doch nidyt jo über: 
wiegend lyriſcher und tendenziöſer Natur, wie in jenem erfteren 
Gedicht. Während in viefem der epifche Kern nur der Epiſoden 
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wegen da zu ſein jcheint und von ihnen nicht felten bis zum Un- 
fenntlihen überwuchert wird, ftehen die Epiſoden des „Carlo 
Zeno“ doch wenigftens auf epifchem Boden; in einer langen Reihe 
glänzender Schilderungen zieht die ganze Pracht und finnliche 
Fülle des altitalienischen Lebens an uns vorüber; Schlacdhtgemälpe, 
ZTrinfgelage, Liebesjcenen löfen fi in buntem Wechjel ab und be= 
völfern die Phantafie des Lefers mit einer Fülle bald anmuthiger, 
bald erſchütternder Bilder. 

Aber auch des Guten kann man befanntlich zu viel thun umd 
der Dichter des „Carlo Zeno“ hat e8 gethan. Es mag fehr ver- 
drießlich jein in einer Zeit ‚die wahrhaftig nicht an Meberfülle von 
Kraft und Feuer leidet, ſondern weit eher am Gegentheil, fid) von 
der Kritif fortwährend zurufen lafjen zu miüfjen: Maß, Maß! Den 
Becher nicht zu voll geſchenkt! Nicht jo freigebig mit dem Teuer: 
wein deines Talents! Aber da das Maß num einmal der wahre 
Gürtel ver Schönheit ift und da Rudolf Gottſchall übrigens fo 
viele von den Eigenfchaften befitt, aus denen ein ächter Dichter 
fi) bildet, jo darf die Kritif auch mit diefen wiederholten War- 
nungen nicht zurüdhalten; geben fie doch nur die Achtung zu er- 
fennen, welche fie im Uebrigen vor feinem Talente hegt, ſowie 
die Hoffnungen, die fie in ihn fegt und deren Erfüllung der Dichter 
fi) in vemjelben Mafe nähern wird, je mehr es ihm gelingt, 
fi) von den Uebertreibungen und Maßlofigfeiten zu befreien, die 
ihm jest noch, Neminiscenzen feines ftudentifchen Urjprungs, ans 
fleben. Wie die „Göttin“ weſentlich aus Iyrifchen und didak— 
tiſchen Digreffionen, fo befteht ver „Carlo Zeno,‘ bei Licht be 
jehen, hauptfählih aus Schilderungen. Es finden ſich darun— 
ter jehr ſchöne umd fehr lebendige; nur find ihrer überhaupt zu 
viele. Fortwährendes Gewürz ftumpft den Gaumen ab; ein 
Maler, ver feine Mitteltinten anwenden wollte, würde bei allem 
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Fleiß und aller Pracht der Farben doch niemals eine befriedigende 
Wirkung erzielen. Dieſe nothwendigen, dem epiſchen Gedicht dop— 
pelt nothwendigen Ruhepunkte fehlen dem „Carlo Zeno;“ es iſt 
ein unausgeſetztes Jagen und Hetzen, das nicht mehr anregt, nicht 
mehr unterhält, ſondern nur noch ermüdet. Das Gedicht iſt über— 
haupt zu lang, der Poet iſt zu ausführlich, zu vollſtändig geweſen: 
ein Vorwurf, der auch ſchon die „Göttin,“ wenn auch nicht 
ganz in demſelben Grade trifft und der überhaupt für die über— 
wiegend rhetoriſche Seite des Gottſchall'ſchen Talents charakteri— 
ſtiſch iſt. 

Dieſe Erwähnung ſeiner rhetoriſchen Eigenſchaften führt uns 
auf eine Eigenthümlichkeit dieſes Dichters, die wir zwar oben ſchon, 
im Allgemeinen angedeutet haben, auf die wir aber hier nod) einmal 
zurückkommen müſſen, weil fie in ver That einen jehr wejentlichen 
Zug indem Gemälde bildet. Das ift der rhetorifche Pomp, der ihm 
anhaftet, in feinen Iyrifchen fowol, wie in feinen epifchen und drama= 
tiichen Gedichten und der fich, wie wir fchen oben fagten, nicht felten 
gradezu bi8 zum Bombaft fteigert. Allerdings fteht Gottfchall auch 
darin wieder nicht allein ; es ift iiberhaupt ein charakteriftiicher Zug 
für eine gewiſſe Generation unferer modernen Dichter, daß fie hart- 
nädig jede nächſte und natürliche Bezeichnung eines Gegenſtandes 
vermeiden und ſich unausgeſetzt nur immer in Bildern und Gleich— 
niffen bewegen : als ob Reiten wirklich vornehmer wäre ald Gehen 
und als ob es nicht beffer, jchlechtweg einen Fuß vor den andern zu 
jegen ind damit vorwärts zu kommen, als aus dem Sattel zıt fallen 
und fih das Genid zu brechen. Zum Theil liegt dieſer Fehler 
wol an den falfchen Begriffen, die man fich lange Zeit von der 
Poefie als etwas der Wirklichkeit Widerftrebendem und Feindlichem 
gemacht hatte, während vie Poefie doch in ver That nur die Ver— 
Härung der Wirklichkeit ift, gleihjam der göttliche Funken, ver 
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jeder Creatur eingeboren ift und der nur aus ber irdiſchen Ver— 
miſchung nicht immer ganz rein und deutlich hervorſtrahlt — und ift e8 
ung daher aud) immer ganz befonders charakteriſtiſch erjchienen, daß 
grade die öfterreichifchen Dichter, alfo die Dichter eines Yandes, 
in welchem Ideal und Wirklichkeit, Forderung der Bildung uud 
concrete Yeiftung ſich bisher am ſchroffſten gegenüber ſtanden, dieſer 
Manier am allermeiften huldigen und es darin zu der allerbefla- 
genswerthejten Virtuofität gebracht haben. Und doch kann es für 
feinen Einfichtigen dem allermindeften Zweifel unterliegen, daß Ein- 
fachheit und Natürlichkeit, wie fie überhaupt die unentbehrlichen 
Grundlagen aller wahren Kunft find, aud den hauptfächlichiten 


und nothwendigiten Schmud der Dichterfprache bilden und daß ein 


Poet, der gegen das ABE der Sprade, gegen gefunden Menjchen- 
veritand und grammatiſche Nichtigkeit verftößt, weit mehr ein unge— 
ſchickter Verſemacher, als ein wirklicher Dichter ift. 

Noch eine zweite Keflerion, zu weldyer Rudolf Gottſchall ung 
ſowol durch feinen „Carlo Zeno,“ wie überhaupt durch feine lyriſch— 
epijchen Dichtungen Veranlafjung giebt, paft gleichzeitig auf un— 
jere modernen Epifer im Allgemeinen. Diefelbe bezieht ſich auf 
den vielfachen Wechjel des Versmaßes, den diefe Dichter Lieben 
und dem aud) Rudolf Gottſchall in jeinem epifchen Verſuchen mehr 
als billig huldigt. Daß zur Einheit des Kunftwerfs auch die Ein- 
heit der Form gehört und daß namentlich, ein epifches Gedicht, das 
auch eine epifche, nicht bloß Iyrifche oder lyriſch-dramatiſche Wir- 
fung hervorbringen will, auch nothwendig ein Versmaß feithalten 
muß, das ſcheint uns zu den erjten und einfachften Grunpfägen der 
Kunft zu gehören. Andererſeits jedoch ſcheint der überreizte Ge— 
ſchmack der gegenwärtigen Generation diefe Einheit der Form, die 
fid) feinen abgeftumpften Sinnen nur als Einförmigfeit darſtellt, 
allerdings nicht mehr vertragen zu fünnen. Und darum wollen 
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wir unjeren angehenden Epifern. e8 denn auch nicht weiter zum 
Verbrechen anrechnen, daß fie fich dem Geſchmack des Publicums 
in diefem Punkte fügen. Indeſſen, wie bunt ver Wechfel der For- 
men and) fein mag, den man bem modernen Dichter verftattet: 
daran, daß die Form dem jevesmaligen Inhalt entfprechend fei 
und in innerer Beziehung dazu ftehe, alſo auch nicht jedes beliebige 
Metrum jedem beliebigen Stoff übergeworfen werde, wie ein Regen— 
mantel, der für Jeden paßt, ſondern daß der Stoff das ihm ent- 
Iprehende Metrum gleichſam von innen heraus erzeuge, wie das 
ja überhaupt der naturgemäße Prozeß aller Dichtung ift, daran 
müſſen wir freilid) fefthalten. Unfere modernen Epifer dagegen 
verlegen diefen Hauptgrundſatz der Kunft jehr häufig und zwar oft, 
wie es jcheint, aus bloßem Muthwillen. Auch Rudolf Gottichall 
und jein „Carlo Zeno“ macht darin feine Ausnahme; wir vermö— 
gen uns 3. B. weder die Knittelverfe des erften Buchs, noch den 
gereimten anapäftifchen Tetrameter des dritten (dem wir überdies, 
um dies beiläufig zu bemerken, für ein jehr unglüdliches, bei län— 
gerer Anwendung jogar unerträgliches Bersma halten) aus Grün- 
den poetiſcher Nothwendigkeit zu erklären, oder warum Das zweite 
m Jambus der Tragödie, das fünfte aber in der Nibelungenftrophe 
abgefaßt ift. Auch ſcheint der Dichter felbft dabei gar feinem in- 
neren Motive gefolgt zu fein, es ift diefelbe abjtracte Formen- 
ihwelgerei, wie fie aud) feinem übertriebenen Bilverreichthum zu 
Örumde liegt; wie dort das innere Auge, fo ſoll hier das Ohr des 
Leſers durch immer neuen Wechjel beſchäftigt und.angeregt werben. 
Das aber ift- ein fehr gefährliches Princip, das in diefem Yalle 
noch einen ganz bejonderen Uebelſtand mit fi) geführt hat. Hätte 
der Dichter nämlich durch das ganze Gedicht ein Versmaß feitge- 
halten, fo würde die übermäßige Auspehnung, welche er feinem 
Gedicht gegeben hat, ihm vermuthlich felbft bemerkbar geworben 
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fein und wir dürfen annehmen, daß er mit geſchickter Hand das 
Ueberflüffige entfernt haben würde. 

Die Sanımlung „Sebaftopol,” die ver Dichter 1857 heraus- 
gab umd in der er die wichtigften Ereignifje des Krimfrieges feiert, 
bietet feine Beranlaffung, ausführlicher vabei zu verweilen, indem 
er fi) dabei hHauptjächlicy von feiner uns bereit befannten rheto- 
rifhen Seite zeigt, das Ganze aud) zur Zeit des Erſcheinens nod) 
zu jehr im Bereich der Zeitungsnachrichten lag, um einer durch— 
greifenden poetifchen Wirkung fähig zu fein. — 

Mittlerweile hat der Dichter angefangen, fid) neben dieſen 
poetiſchen Beichäftigungen auch einem umfangreichen und forgfäl- 
tigen Studium der Literaturgefchichte und Aefthetik hinzugeben ; die 
Früchte deſſelben hat er theils in feiner joeben erjchienenen „Poetik“ 
(1858), theils in feinem zweibändigen Werk über „Die deutſche 
Nationalliteratur in der erften Hälfte des neunzehnten Yahrhunderts‘ 
(1855) niebergelegt: Beides recht ſchätzenswerthe Arbeiten, befon- 
ders die leßtere, in der fich eine reiche Belefenheit mit Geſchmack und 
gejundem Urtheil verbindet, wenn aud das Bemühen, vie Litera- 
tur der Gegenwart in möglichft rofigem Lichte erjcheinen zu 
laſſen, den VBerfaffer hie und da zu Kleinen Ertravaganzen und 
Scyiefheiten verleitet hat. ine derartige Verbindung der poeti= 
ſchen Praris mit der äſthetiſch-wiſſenſchaftlichen Theorie bilvet einen 
Charafterzug unferer Literatur überhaupt und hat nicht wenigen 
ihrer erften und glänzendften Größen — man denke nur an Schil- 
ler — die glücklichſten Dienfte geleiftet. Wir zweifeln wicht, daß 
verjelbe wohlthätige Einfluß ſich auch bei Gottſchall bewähren 
und daß auch diefer von der Natur jo reichbegabte Dichter durch 
jorgfältige kritiſche Studien, an ſich fowol wie an Andern, ſich zu 
immer größerer Reife entwideln und ven großen Zielen des Epos und 
des Drama, denen er nachftrebt, fich immer mehr annähern wird. 


3. 
Wolfgang Müller von Königswinter. 


Auch Wolfgang Müller gehört recht eigentlich zu den „jungen“ 
Poeten, auch ihm ift ver Charakter einer ewigen Jugendlichkeit auf- 
geprägt. Aber wenn e8 bei- Alfred Meifner mehr die Sentimen- 
talität und Unfelbftändigfeit, bei dem Dichter des „Carlo Zeno” 
mehr der Mebermuth ver Jugend und ihre Luft am Bunten, Glän- 
zenden ift, was uns entgegentritt, jo ftellt Wolfgang Müller vor- 
zugsweiſe die Heiterkeit, den unverwüſtlichen Frohſinn, die uner— 
jhöpflihe  Genuffähigfeit der Yugend dar. Alfred Meißner's 
Muſe ift ein ſchmackhafter Federwein, der befanntlich nody immer 
etwas trüb und flodig ift, Rudolf Gottſchall ift ein gährender, 
braufender Moſt, ver Faß und Keifen zu fprengen droht, in Wolf- 
gang Müller's Liedern aber perlt uns ein flarer, heller Wein ent: 
gegen, ein Wein, der, was ihm vielleicht an Feuer und geiftigem 
Gehalt abgeht, durch Würze und Anmuth der Jugend erfett. 

Tadle ung Niemand, daß wir uns in dieſe oenologiſchen Bil- 
der verlieren: Wolfgang Müller ift ein Sohn des Rheins, des 
rebenumfrängten, und da find diefe Bilder ganz an ihrem Platz. 
In der That repräfentirt Min anderer Dichter der Gegenwart 
die Eigenthümlichkeit des Aheinlands, feine malerische Schönheit, 
die lachende Fruchtbarkeit feiner Gefilve, ven heitern, muntern 
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Sinn feiner Bewohner dermaßen, wie e8 Wolfgang Müller in 
feinen beften und glüdlichiten Producten gelungen ift. 

Und folder wohlgelungenen Producte hat er eine ganze Menge 
geliefert. Müller ift 1816 geboren; in der zweiten Hälfte ver 
dreißiger Jahre ftudirte er zu Bonn Medicin und hielt fich dann 
im Jahre Bierzig, alfo zu einer Zeit großer politifcher Aufregung, 
zum Zwed feiner Staatsprüfung in Berlin auf. Bon bier aus 
ichicdte er an die Redaction der damaligen „Deutſchen Jahrbücher” 
ein Gedicht, das diefelbe auch, jo wenig fie der Poeſie fonft geneigt 
war, in ihre Spalten aufnahm. Es war nur ein ganz furzes Ge: 
dicht, ein Epigramm auf eines jener jtelzbeinigen Trauerfpiele, bie 
Raupach damals, als Todtengräber jeines eigenen Rufes, an der 
Berliner Hofbühne aufführen ließ. Aber in diefen wenigen Zeilen 
ſprach ſich ein jo liebenswürdiger Humor, verbunden mit einem fo 
geſunden, natürlichen Urtheil aus, daß das Gedicht (da8 übrigens, 
jo viel wir willen, in Müller's fpätere Sammlungen nicht mit 
aufgenommen iſt) die wohlwollendſte Beachtung und das beſte Vor- 
urtheil für den Verfaſſer erwedte. 

Und wie er fic in jenen Erjtlingsverjen ausſprach, ſo ift der 
Dichter auch fernerhin geblieben: gefund, liebenswürdig, von bejter 
Laune. Mitten in einer trüben und verdrofienen Zeit hat Wolf 
gang Müller’ 8 Mufe fih immer ihre lächelnde Miene bewahrt. 
Nicht als ob es ihm an Theilmahme für die Geſchicke ſeines 
Bolfes fehle, im Gegentheil, die Liebe zum Vaterland und die Be 
geifterung für den Ruhm und die Gröfe deffelben bilvet einen ſehr 
hervorſtechenden Zug in dem Charakter dieſes Dichters; neben den 
Kebenhügeln des Rheins jpiegeln ſich in ven Müller'ſchen Did: 
tungen aud) die Trüntmer der Vergangenheit wieder, die ernft und 
ſtill in den königlichen Strom herniederſchauen und mit feine aller- 
Ihönfte Zierde bilden. Aber wie diefer Dichter durchweg geſund 
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it, fo ift e8 auch fein Patriotismus; troß alledem und allevent 
giebt er den Ölauben an die Zukunft unferes Volls nicht auf, er 
weiß, daß bei ver Kopfhängerei nichts heransfommt und daß mur 
der verloren ift, der fich jelbjt verloren giebt. freilich hat vie 
Natur ed dem Dichter leicht gemacht, jo tapfer umd wohlgemuth 
in die Welt zu jchauen: weſſen Wiege am Rhein jtand, wer von 
früh auf Zeuge des rührigen, tüchtigen Treibens gemejen ift, das 
dieſen Volksſtamm bejeelt und wen endlich auch in jeinen perfön- 
lihen Dafein eine gewifie Behaglichkeit nicht verfagt ift, der fann 
ſich allerdings ſchon eher als Andere den umgebeugten Muth und 
die heitere Laune bewahren. Uber daß diefer Muth und vieje 
Laune fi) auch in feinen Verſen fo deutlich und liebenswürdig aus- 
ipricht, das ift doc) immer ein perſönliches Verdienſt des Dichters, 
dad wir gern und frendig anerfennen. 

Die erfte Sammlung von Müller’s „Gedichten“ erfchien 1848, 
vermochte jedoch, troß des vielen Schönen und Sinnigen, das fie 
enthält, oder vielleicht eben deswegen in jener tumultuarischen Zeit 
nicht recht durchzudringen. Ueberhaupt, jo patriotifch gefinnt Mül— 
ler's Mufe auch ift und in jo tiefem und treuem Herzen fie vie Ge- 
ſchice des Baterlands trägt, jo wenig liebt fie es doch, eigentliche 
politiiche Stich- und Schlagwörter in ihr Banner zu ſetzen; Wolfgang 
Müller ift ein jehr fruchtbarer Lyriker, doch befigen wir von ihm, 
wenigſtens jo viel und erinnerlich, fein einziges eigentlich politifches 
ed. Daß wir darin einen Fortjchritt und Vorzug erbliden, brau= 
den wir nach dem, was wir im zweiten Abjchnitt unjeres Werkes 
über diefen Gegenftand geäußert haben, gewiß nicht erft zu verfichern 
und ebenfowenig kann nad) dem, was wir tiber das Verhältniß der 
lhriſchen zur epifchen Dichtung im Allgemeinen bemerkten, ein Tadel 
darin liegen, wenn wir hinzujegen, daß Müller als lyriſcher Dich- 
ter zwar recht viel Anmuth und Frifche, aber doch im Ganzen nur 
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wenig Eigenthümlichkeit zeigt. Die Tiefe der Leidenſchaft und ver 
Reichthum der inneren Welt ift e8 ja überhaupt nicht, wodurch das 
feichtblütige Volk am Rhein fich auszeichnet, fie nehmen das Leben 
zu leicht, e8 fließt ihnen zu raſch und lieblich, als daß fie bejondere 
Neigung verjpüren follten, fich in die Abgründe der Empfindung, 
die Dornen der Speculation zu vertiefen, das überlaflen fie ihren 
Drüdern im Norden und Süden, während fie jelbft, das heitere 
Bolf der Mitte, auch in ihren Leidenjchaften und Empfindungen 
gern ein gewiſſes mittleres Maß bewahren. 

Dagegen find die Rheinlänvder ganz unzweifelhaft ein höchſt 
praftiiches Volk; die preußifche Aheinprovinz, die fo lange als der 
politisch gebilvetfte und aufgeflärtefte Theil ver Monarchie galt, ift 
jedenfalls der induftriellfte Theil derſelben; der Klare, heitere Muth, 
bie joviale Sicherheit, mit welcher der Rheinländer die Erfcheinungen 
des Yebens auffaßt, macht ihn befonvers geeignet zur Praris des 
Handels und der faufmänniichen Speculation, fowie überhaupt zu 
Allem, was mehr Thatkraft und Mutterwit als eigentliche geiftige 
Arbeit erfordert. 

Ganz dafielbe Verhältniß fpiegelt fih nun auch in Wolfgang 
Müller ab, dieſem eigentlichen Poeten des Rheinlandes. Als Ly— 
rifer zwar recht lieblih und angenehm, aber doc) ohne hervorftechende 
Eigenthümlichkeit, entfaltet er den ganzen Reichthum feines Talents 
erft da, mo er das epifche Gebiet betritt, das eben deshalb aud) der 
Haupttummelplat feiner poetifchen Thätigkeit geworden ift. — Den 
„Gedichten,“ die ſeitdem im zweiter ftark vermehrter und verbeſſer— 
ter Auflage erſchienen find (1858), folgte vier Jahre fpäter die „Lore 
lei. Rheinische Sagen.” Auch von diefem Buche ift feitvem eine 
zweite ſehr vermehrte Auflage unter dem etwas veränderten Titel 
„Lorelei. Rheiniſches Sagenbuch“ erjchienen. Im diefer ermel- 
terten Geftalt enthält das Buch nicht weniger als 120 Balladen, 


» 


Wolfgang Müller von Königswinter. 191 


ein epifcher Reichthum, deſſen nur wenige deutſche Dichter ſich erfreuen 
bürften und ber in diefem Falle um fo ſchätzenswerther ift, als es 
großen Theils wirkliche Balladen find, weder gereimte Anefvoten 
no bloße Stimmungslieder mit epifcher Pointe. Das Bud) ift 
Ludwig Uhland zugefchrieben; wir meinen e8 nicht beffer charakte— 
ufiren zu können, als indem wir einige Strophen aus dem Wid— 
mungsgedicht herfeten: 


Mein Lied, mit leichten Flügeln 
Zieh durd den Maienfchein, 
Zieh hin zu Schwaben Hügeln 
Vom goldig grünen Rhein! 

O, ſchlag die hellfte Weiſe 

In treuſten Worten an 

Und töne dort zum Preiſe 

Dem beſten deutſchen Mann! 


Mein Uhland, hoher Meiſter 
Mit ſüßem Liedermund 

Wie friſche Frühlingsgeiſter 
Thut dein Geſang ſich kund. 
Vor Allen, die da ſingen 

Im deutſchen Dichterhain, 
Erhebt dein Lied die Schwingen 
So kräftig, keuſch und rein. 


Du ſingſt von ſiarker Treue 
Und kühnem Männermuth, 

Du medeft ſtets aufs Neue 

Der Heimathliebe Gluth; 

Du weihft fo hehre Lieder 

Dem ſchönen Vaterland, 

Giebſt friſche Hoffnung wieder, 
Wo ſchier die Hoffnung ſchwand. 
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Im Dichten und im Leben, 
In Thaten wie im Wort, 
Galt es Dir ftets, zu beben 
Den beſten Schat und Hort: 
Das iſt in Macht und Ehre, 
In Füll' und Kraft zugleich, 
Das einig, heilig, hehre, 
Uralte deutſche Reich! 


Du Geiſt voll Männertugend 
Du Herz, in Liebe mild, 
Stets warſt du unſrer Jugend 
Ein ewig helles Bild! 

Du biſt's auch mir geweſen 
Auf meiner Sängerfahrt: 

Ich hielt am deutſchen Weſen, 
Ich hielt an deutſcher Art. 


Gleichzeitig mit der erſten Auflage der „Lorelei“ erſchien „Die 
Maikönigin. Eine Dorfgeſchichte in Verſen.“ Sollte mit dieſem 
Zuſatz auf dem Titel nur der Mode eine Huldigung dargebracht 
werden — denn es war eben die Blütezeit der Auerbach'ſchen Dorfge— 
ſchichte — oder ſollte es vielleicht nur ein eben nicht glücklicher Ver— 
ſuch ſein, an die Stelle des griechiſchen Idylls ein deutſches Wort 
zu ſetzen, ſo brauchte man es nicht allzugenau damit zu nehmen. 
In der That jedoch ſchien der Dichter etwas mehr damit beabſich⸗ 
tigt zu haben, er wollte, ſchien es, eine neue Gattung damit ein⸗— 
führen, die verfificirte Dorfgefchichte als Seitenftüd zur projaifchen. 

Allein diefer Verſuch war verfehlt und hat daher auch glüd- 
licherweije feine oder doc nur jehr fparfame Nahahmer gefunden. 
Die Dorfgeſchichte (um dies: hier ſchon vorweg zu nehmen, da wir 
die Gattung jelbft erft im zweiten Bande unferes Werfes näher be 
ſprechen werden) iftein für allemal auf die Profa angewieſen, fo gut wie 


Wolfgang Müller von Königswinter. 193 


der Roman und die fociale Novelle, die man auch wol verfucht hat 
(Byron, Pufchkin) in poetifche Formen zu gießen, ohne Damit jedoch 
mehr als ein unerquickliches Zwitterwejen zu erreichen. Die Dorf- 
geihichte namentlich erfordert eine Fülle von Heinen techniſchen 
Detail, für welche in der eigentlichen poetifchen, der gebumvenen 
Rede fein Raum iſt. Sie erfordert ferner eine Lolalifirung in 
Dialekt und Sprechweife, die in den meiften Fällen mit Vers und 
Keim ſich nicht verträgt. Eine richtige-Dorfgefhichte, Die mehr 
jein will al8 eine bäuriſch verkleidete Stäbterin, muß immer etwas 
Holzihnittartiges haben, in derben, feden Strichen; ſchon dieſer 
gleichmäßige Fluß des Verſes ift viel zu glatt, dieſer Wohllaut 
des Reims viel zu ſüß, viel zu zierlich für die derbe Treue md 
Natürlichkeit, die wir von der Dorfgefchichte vorzugsweiſe erwarten. 

Infofern alfo war der Berfuch unferes Dichters fein beſonders 
glücklicher und auch im Punkt ver Erfindung zeigte er fich nur afs 
ein richtiger Sohn des neunzehnten Jahrhunderts. Die Fabel 
der „Maikönigin“ ift überaus einfach, vielleicht ſogar zu einfach, 
Namentlich in dem trefflihen und mannhaften Thaten, durch welde _ 
ver Held der Gefchichte, Rainer, des Herrenbauers waderer Knecht 
md würdiger Oeliebter jeines holden Töchterleins, ſich unferer 
Theilnahme empfehlen und die Hand feiner Geliebten erringen will, 
möchte jelbft für einen unverwöhnten Gefhmad etwas mehr Abwech— 
felung wünfchensmwerth gewefen fein. Die „Retter der Gefellichaft“ 
waren allerdings damals, als das Bud erſchien, noch ſehr an der 
Tagesordnung, dieſe vielfachen und immer wiererfehrenvden „Net 
tungen‘ jedoch, Rettungen an Freund und Feind, im denen Rainer 
ercellirt, von den durchgehenden Pferden an, mit denen das Ge: 
dicht beginnt, bis zu der Feuersbrunft am Schluß, aus deren wilde 
lodernden Flammen ver Phönir der Liebe ſich emporſchwingt, haben 
doch etwas gar zu Einförmiges und bleiben in dieſer gehäuften 
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Zuſammenſtellung ſogar nicht ohne einen leiſen komiſchen Beige— 
ſchmack, ven ver Dichter doch ganz gewiß nicht beabſichtigt hat. — 
Defto gelungener dagegen ift die Ausführung des Gedichte. Der 
Schauplatz defielben warb vom Dichter in die Nähe des Siebenge- 
birges verlegt, alfo jo recht in die Mitte des Schauplaßes, auf 
welchem Müller's Muſe ſich am Liebften und auch am glüdlichiten 
bewegt. Die Reize ver Natur in Flur und Wald, Gebirge und 
Strom, die das Siebengebirge Frönen, die wechfelnden Beſchäfti— 
gungen bes Landlebens, die Luſt des ländlichen Teftes bei Gefang 
und Tanz und Wein — das Alles wird hier mit einer Wahrheit 
und Anfchaulichkeit gefchildert und zugleich auch mit jo viel ächter, 
inniger Poeſie, daß der Leer ſich aufs Lebhaftefte davon ange: 
zogen fühlt und über einzelne fchleppende Stellen und profaijche 
Wendungen, die der Feder des Dichter hier und da entjchlüpft 
find, bereitwillig hinmegfieht. 

Der „Maikönigin” ließ der Dichter zwei Jahre fpäter den 
„Prinz Minnewin, ein Mittefommerabendmärden,‘ folgen. Dies 
ift unferes Bedünkens nicht nur unter den Producten dieſes Dich— 
ters, fondern audy unter Allem, was unfere erzählende Dichtung 
im letsten Jahrzehnt hervorgebradyt hat, bei weitem das Beſte und 
basjenige, worin das meifte und ächtefte epifche Blut rollt. 
Der Dichter hat fich hier einen Schriftfteller zum Vorbild genom— 
men, der, ehevem fehr gefeiert, von der lebenden Generation faum 
mehr genannt, gefchweige denn gefannt wird und der doch für das 
Gebiet, um das es fich hier handelt, das Gebiet ver erzählenden 
Dichtung, leichtlich das befte Muſter fein dürfte, das wir aus mo— 
berner Zeit überhaupt befigen — Wieland, ver Dichter des „bes 


ron.“ Der Stoff ift nicht felbftändig vom Dichter erfunden, aber 


mit Geſchick ausgewählt und ausgebildet worden. Prinz Minne- 
win wird auf Befehl feines Vaters fern von dem Verkehr ver Men- 
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ſchen in einem einfamen, tief im Walde verftedten Schloß erzogen, 
ungefähr wie der Sigismund in Calderon's „Das Leben ein Traum.“ 
Der Zweck diefes wunderlichen pädagogifchen Experiments ift, Prinz 
Minnewin wor jeder Berührung mit der argen Verführerin, ver 
Liebe, zu ſchützen und dadurch ven böfen Einfluß einer feinplichen 
dee zu Schanden zu machen. Aber „wenn diefe ſchweigen, werben 
die Steine reden;“ da Menfchen ihm nicht davon ſprechen dürfen, 
jo verfünden die Vögel, deren Sprache er verfteht, ihm das große 
Myfterium der Liebe. Eine Taube, die ſich zu ihm in den Thurm 
gerettet hat, erzählt ihm fo viel von der Süßigkeit der Liebe und 
entwirft ihm das Bild einer entfernten fhönen Jungfrau mit fo 
reizenden Yarben, daß fein Herz fid) bald won der heißeften Sehn— 
jucht ergriffen fühlt. Diefe Sehnfucht drängt ihn zu Thaten, er 
verläßt jein einfames Schloß, zieht in die Welt und befteht eine 
Menge feltfamer und wunderbarer Abenteuer, bi8 er endlich vie 
Geliebte glücklich auffindet und fic) zu ewigem Bündniß mit ihr ver- 
mählt. Auch dieſe Fabel, wie man fieht, ift ziemlich einfach: doch 
hat ver Dichter fie fo glüdlich durchgeführt und mit foldher Fülle 
phantaftifcher und Lieblicher Züge ausgeftattet, daß wir, wie gejagt, 
‚kin Bedenken tragen, diefem Gedicht die Palme vor allen übrigen 
ſeiner Gattung zuzuerfennen. 

Dieſelbe heitere und anmuthige Phantaſtik offenbart ſich 
auch in Müller's Epos „Der Rattenfänger von St.-Goar,“ 
nur daß die Einheit der epiſchen Handlung hier nicht ſo ſtreng be— 
wahrt und durchgeführt iſt, wie im „Prinz Minnewin.“ Es iſt 
wiederum eine rheinländiſche Geſchichte, und wenn die Fabel ſelbſt 
etwas Dürftiges hat, das mitunter ſelbſt nahe an das Triviale 
ſtreift, ſo entſchädigen dafür reichlich die prächtigen Schilderungen 
rheiniſchen Lebens und rheiniſcher Sitte, mit denen der Dichter auch 
dieſes Werkchen wieder ausgeſtattet hat und in denen er denn wahr- 
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haft als Meifter daſteht, ein rühmliches Vorbild für alle Mitftreben- 
ben, welche Schätze der Poefie noch im deutſchen Bolksleben ruhen 
und daß man ein jehr nationaler und ſehr patriotifcher Dichter fein 
kann, auch ohne ein einzigesmal in die Saiten Herwegh's und feiner 
Zeitgenofjen gegriffen zu haben. — 

Denfelben frifchen, männlihen Geift athmet aud das neuefte 
Merk des Dichters: „Johann von Werth, eine deutſche Neiterge- 
ſchichte“ (1858). Auf grümplichen hiſtoriſchen Studien beruhend, 
ſchildert daſſelbe das kecke Reiterblut, dieſen ächten Sohn des mun— 
tern, übermüthigen Rheinlandes, mit eben ſo treuen wie lebhaften 
Farben und wenn auch, bei der großen Ausdehnung des Gedichts, 
ber Zon der Reimdyronif nicht überall ganz vermieden ift, fo bilden 
bie frifchen, poetifch lebenpigen Stellen doch bei Weitem die Mehr- 
zahl und machen das Ganze J einer höchſt anregenden und befrie— 
digenden Lectüre. 

Außerdem hat ver Dichter noch ein Luſtſpiel „Der Rothman— 
tel,“ das auch auf verfchievenen Bühnen gegeben worden ift, ſowie 
zahlreiche größere und Kleinere kunftgefchichtliche Arbeiten verfaßt, 
unter denen befonders fein Bud, über die „Düffeldorfer Künſtler 
aus den legten fünfundzwanzig Jahren“ verdiente Anerfenmung ge: 
funden bat. Doch iſt ung erfteres Werk nicht befannt geworben, 
letzteres aber Fällt zu jehr aus dem Kreife, den unfer Buch ſich ab- 
gejtect hat, als daß wir ums hier des Näheren darauf einlafen 
fünnten. 


4, 


Franz Locher. 


Schon an Wolfgang Müller hatten wir vor Allem die Ein- 
jahheit und Natürlichkeit, fowie die gefunde Frifche feiner Dich- 
tungen zu rühmen. Derjelben Einfachheit und Natitrlichkeit begegnen 
wir nun aud) bei Franz Xoeher, einem Dichter, ver recht eigentlich, 
hieher gehört, infofern er nämlich neben zahlreichen wiſſenſchaft— 
lichen Leiſtungen als Dichter bisher nur ein einziges Mal, dies eine 
Mal aber mit einem erzählenden Gedichte aufgetreten ift: „Gene: 
-ral Spork.“ Die Einfachheit und Natürlichkeit des. Dichters 
muß in diefem Falle fogar um fo mehr anerkannt werben, als die— 
jelbe uns für einige andere Eigenfchaften entſchädigen muß, bie 
Loeher entweder gar nicht oder doch nicht in dem Maße befitst, wie 
man fie fonft wol bei Dichtern erwartet und verlangt. Dahin 
gehört namentlich eine gewifle Fülle der Phantafie, ein gewiſſer 
Schwung ver Begeifterung, mit einem Wort eine gewiſſe Lyrik, 
deren ja fein Dichter ganz entbehren darf, gleichviel weldyes Feld 
ver Dichtung er anbaut, die aber bei Loeher nur in ſehr mäßigem 
Grade entwidelt ift. Selbſt feine Einfachheit grenzt zumeilen 
an Trodenheit, feine Natürlichkeit an Alltäglichkeit; fein ganzes 
Gedicht ift mehr eine Art Chronik als ein Gedicht. Indeſſen ſolche 
Fanatiker der Einfachheit und Natürlichkeit find wir nun einmal, 
daß wir felbft viefe ftellenweife Alltäglichkeit und Dürre den Ueber- 
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ichwenglichfeiten vorziehen, in denen unfere angehenden Dichter ſich 
fonft wol gefallen. Erfannten wir in Rudolf Gottſchall den über- 
müthigen, fpovenklirrenden Studenten, jo ift Franz Loeher ver 
überlegjame, befonnene Bürger, der denn eben vor lauter Befonnen- 
heit wol mitunter aud) zum Spießbürger wird; repräfentirte Wolf- 
gang Müller uns die ganze chöne finnliche Fülle, die Jovialität 
und Lebensfrifche des Aheinlänvers, jo ift dagegen Franz Loeher 
ein ächter Sohn der fruchtbaren, aber nicht befonders poetifchen 
norddeutichen Ebene, ein richtiger Wejtfale, ausdauernd und tüch— 
tig, tren und feft, auch nicht ohne Gemüthlichkeit, wol aber ohne 
jenen höhern Schwung der Phantaſie, ven die gefegnete Traube des 
Rheins erzeugt. 

Im Gegenfat zu den bisher beſprochenen Dichtern, ift Franz 
Loeher verhältnigmäßig erft fpät, erft in reifen Mannesjahren, in 
ber zweiten Hälfte der Dreifiger, zum Dichter geworben oder doch 
als ſolcher öffentlich aufgetreten. Auch dies ift charakteriſtiſch für 
jeine geſammte poetiſche Stellung: er ift eben der Mann, ver über: - 
legjame, nüchterne Mann unter ven ſchwärmenden und braufenden 
Jünglingsherzen. 

Aber eben deshalb trifft er den ächten epiſchen Ton nur um 
ſo beſſer. Die Lyrik iſt die Poeſie des Jünglings-, das Epos die— 
jenige des Mannesalters. Und als ein gereifter Mann trat Franz 
Loeher in die Poefie; er hatte ſchon manchen Sturm an ſich vor- 
übergehen lafjen, Sturm des Meeres und Sturm des Lebens, be- 
vor er feinen erften Vers veröffentlichte. Die nächften Jahre nad) 
Bollendung feiner afademifchen Studien (und auch das ift haral- 
teriftifch für Franz Pocher, daß, während alle bisher bejprochenen 
Dichter fich der Literatur als folder widmeten, er vielmehr das Stu: 
dium der Rechte, diefer praktiſchſten aller Wiſſenſchaften, nicht bloß 
ergriff, fondern daß er auch dauernd dabei aushielt) — nad) Vollen- 
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dung feiner Studien, jagen wir, verbrachte er eine Reihe von 
Jahren auf größeren Reifen, auf denen er einen beveutenden Theil 
von Europa nebft den norbamerifanifchen Freiftaaten befuchte; 
die Ergebniffe feiner Reifebeobadytungen hat er in dem Liebenswiür- 
digen Buche ‚Land und Leute” (3 Bde. 1853 ff.) niedergelegt, 
eins von den wenigen Werken unferer modernen Tonriftenliteratur, 
dad man zweimal lejen kann und das nicht wenige Monate nad) 
jeinem Erfcheinen bereits zu Maculatur geworben ift. — In feine 
weitfälifche Heimath zurückgekehrt, betheiligte ex fich ‚lebhaft an ven 
volitiſchen Bewegungen des Jahres Achtundvierzig; im der aufge- 
ten preußifchen Zweiten Kammer oon 1849 faß er als jüngftes 
Mitglied, jah fich jedoch bald darauf in politifche Unterfuchungen 
und Prozeffe werwidelt, vie ihn veranlaßten, ver Heimath aufs 
Neue den Rücken zu wenden. Zum zweitenmale zuridgefehrt, war 
er dann einige Jahre Privatpocent der Yurisprudenz zu Göttin- 
gen, bi8 er vor etwa vier Jahren als Borlefer des Könige Mar von 
Baiern und Profefjor an der dortigen Univerfität nach München 
berufen ward. Erftere Stellung hat er unferes Wiſſens nur furze 
Zeit hindurch verjehen, als Lehrer des Rechts dagegen ift er noch 
jest an der Münchener Hochſchule mit beftem Erfolge thätig. 

Als ein fo gewiegter, ja wir dürfen fagen von Sturm und 
Better geſchüttelter Mann nun, fhrieb er fein Gedicht vom, „Ges 
neral Sport.” Es ift etwas Berwandtes zwifchen dem Dichter 
und jeinem Helden, wie e8 ja auch überall fein muß, wo der erftere 
dem leteren wirklich gerecht werben will. Wie General Sport, 
ft au Franz Loeher ein Sohn ver Rothen Erde; gleich ihm ift er 
ein guter Katholik, aber ohne den mindeſten Fanatismus; wie fein 
Held, hat auch der Dichter fich. von früh auf durch allerhand Noth 
und Fährlichkeiten hindurchſchlagen müflen; gleich dem fühnen Kei- 
tergeneral, der den Schrecken des deutſchen Namens bis nad Paris 
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trug, ift. auch Loeher ein Charafter von ungewöhnlicher Energie, 
Kühnheit und Selbftwertranen. 

Damit war denn das Wichtigfte gegeben, die Sympathie des 
Dichters mit feinem Stoff. Was die Ausarbeitung des letzteren 
anbetrifft, jo hat Loeher e8 ſich damit, wie ſchon angeveutet, ein 
werrig leicht gemacht. Das Gedicht ift in einer Art von Rnittel- 
vers gejchrieben, die Reime find nicht beſonders wohllautend, bie 
Sprache mitunter ein wenig ſchwerfällig und ungelenf; das Ganze 
ift das Product eines Mannes, der die Poefie mehr als eine Her- 
zensjache treibt, denn als eine Kunft. Andererſeits jedoch iſt jo 
viel gejundes, tüchtiges Leben darin, die Darftellung ift jo friſch, 
ber ganze Ton des Gedichts fo männlich und fräftig, daß wir un- 
fere äfthetifchen Bedenken gern fehweigen heißen und uns nur des 
angenehmen Totaleindrucks erfreuen. Es werden funftoollere und 
regelrechtere Gedichte gejchrieben, als Loeher's „General Sport,“ 
ganz gewiß: in dem jedoch, was das Wefentliche der Poeſie iſt, in 
der plaftifchen Kraft, ver Unmittelbarkeit und Frifche des Auspruds, 
fowie endlich in der innern Harmonie und Geſundheit der ganzen 
Weltanſchauung, darf dies Gedicht, mit all feinen fprachlichen und 
fonftigen Mängeln, ſich vreift dem Beſten, was in dieſen legten 
zehn Jahren erfchtenen ift, an die Seite ftellen. Der Berfafjer 
erinnert in vielen Stüden an Franz Trautmann, dem er ſowol 
in feinem nativen Katholicismus, wie durch feinen ftarfansgeprägten 
Localpatriotismus gleicht; er ift gleichfam ein weftfälifcher Franz 
Trautmann in Berfen. Zugegeben, daß das Genre als ſolches 
nicht befonders groß und erhaben ift und feine Erfolge von unfterb- 
licher Dauer zuläßt, jo ift e8 doch immer ſchon etwas, zumal in jo 
zerrifienen Zeiten wie die unferen, auch im Kleinen groß zu fein. 
Auch Fiegt diefer ganzen Richtung ein gewiſſer pofitiver Kern zu 
Grunde, in dem wir ein höchft heilfames Correctiv gegen die Aus- 
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fchweifungen und Maßlofigfeiten unjerer politiichen Lyriker einer- 
ſeits, ſowie gegen das Verhimmeln und Verdüfteln unſerer ſenti— 
mentalen Dichter andererſeits erblicken; entſchließen unſere angehen— 
den Poeten ſich nur erſt, in einen kleinen, aber beſtimmten und 
dabei lebensfähigen Kreis ſich ſo einzuleben und ihn ſich mit der 
Sorgfalt und Liebe zu eigen zu machen, wie Franz Loeher und 
Franz Trautmann es gethan haben, ſo werden die großen und 
weltbewegenden Werke ſich mit der Zeit auch wol wieder finden. 


). 
Adolf Schulte. 


Hier zum erften Mal in unferer Galerie zeitgenöffifcher Dich— 
ter ftoßen wir auf einen Namen, deſſen Träger, dem Lob und Tadel 
der Parteien entrückt, bereitS nicht mehr unter den Lebenden ift. 
Im Jahre 1816 geboren, wurde Adolf Schults im April 1858 
durch einen vafchen Tod von einem langwierigen und umheilbaren 
Siechthum erlöft. Es wäre eine unwürdige Uebertreibung, wollten 
wir behaupten, daß fein Tod eine umerjegliche Lücke im deutjchen 
Parnaf gerifien, oder daß fein Name beftimmt jet, dereinft unter 
den erften Sternen unferer Literatur zu glänzen. Wol aber, wenn 
ein liebenswürdiges Talent, wenn forgfältige und gewiſſenhafte Be— 
nutung deijelben, wenn Fleiß, Ausdauer und Treue, verbunden mit 
einer männlichen und tapfern Gefinnung, einigen Anjprucd darauf 
haben, in der danfbaren Erinnerung der Zeitgenofjen fortzuleben: 
jo ift dies bei Adolf Schults der Fall, und meinen wir nur die 
Pflicht des Hiftorifers zu erfüllen, indem wir fein Bildniß hier 
einhalten. 

Gleich Rudolf Gottſchall, machte auch Adolf Schults ſich zu— 
erſt in der Sturm- und Drangperiode unſerer vierziger Jahre durch 
politiſche Lieder bekannt. Doch waren dieſelben von feiner befon- 
deren Erheblichkeit. Adolf Schults war in der Gegend von Elber- 
feld zu Haufe, in jenem gefegneten Wupperthal, das eben jo jehr 
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durch jeine Induſtrie wie durch jeine Frömmigkeit (und legtere 
joll in vielen Fällen aud) nur eine Art von Induſtrie fein) im Auf 
fteht, in jenem anmutbigen Hügellande, das zwijchen ver weit 
fälifhen Ebene und den malerischen Ufern des Rheins mitten nme 
biegt. Dem entjprechend iſt auch in dem poetijchen Charakter 
diejes Dichters hauptfächlic das Anmuthige ausgedrüdt; er hat 
weder die Kraft noch Energie feines weitfäliichen Nachbars Franz 
Loeher, noch hat die Natur ihm jenes leichte Blut und jene finn- 
liche Friſche mitgegeben, wie den rheinijchen Boeten ; es ift ein 
wohlmeinender, tüchtiger Mittelfchlag, betriebjam und ftetig wie 
feine Stammgenoffen, mit einem mehr häuslichbürgerlihen, als 
eigentlich poetiſchen Horizont. 

Wenn der liebenswürdige und wohlmeinende Dichter ſich 
nicht8 deſtoweniger auch zum epifchen Gedicht berufen fühlte, jo war 
das theils, wie wir wiſſen, ein allgemeiner Zug der Zeit, theils 
ein Zeichen feines reblichen und eifrigen Strebens, das im Bewußt— 
jein feines guten Willend auch vor foldyen Zielen nicht zurüd- 
ſchreckte, die vielleicht über das Maf feiner Kräfte hinauslagen. 
Adolf Schults hat fich als erzählender Dichter hauptſächlich durch 
zwei Werfchen befannt gemacht: „Martin Luther. Ein lyriſch 
epifcher Eyflus‘ (1853) und „Ludwig Capet. Ein hiftorijches 
Gedicht” (1855). „Martin Luther‘ giebt ſich ſchon auf dem 
Titel als ein Zwittergefhöpf von Epos und Lyrif fund; die 
ſtrenge und einheitlihe Durhführung tes epifchen Gedichts ſucht 
man bier durchweg vergeblidy und ebenjo jene reinen plaftifchen 
Formen, die allerdings im Begriff der epifchen Dichtung Liegen. 
„Martin Luther“ ift gleich Gottſchall's „Göttin der Vernunft,“ von 
ber das Gedicht freilich übrigens fo verſchieden ift wie möglich, über- 
wiegend reflectirenderNatur; die einzelnen hiftorifchen Momente ver- 
ſchwinden faft unter ver Breite lyriſcher Ergüfje oder philoſophiſcher 
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Betrachtungen; jelbft zur eigentlihen Ballade oder Romanze kommt 
e3 nur jelten, da der Stoff als folder dem Dichter überhaupt wenig 
gilt, fondern nur vorhanden zu fein jcheint, ihm als Anhaltpunft 
für feine fubjectiven Empfindungen und Reflerionen zu dienen. Dod 
ist dies, wie wir ja mehrfach gejehen haben, mehr oder weniger ein 
Gebrechen der ganzen Gattung, die darin wieder gewiſſe Kranf- 
beiten und Schwächen umferes Zeitalters im Allgemeinen abfpiegelt, 
und wäre e8 daher unrecht, wollten wir den Dichter dafür perfün- 
lich in Anſpruch nehmen. Auch zeigt das Gedicht nody einige an- 
dere und vortheilhaftere Seiten. Bon ernitem, männlichem Geift 
durchdrungen, bildet es einen erfreulichen Gegenſatz gegen bie 
ſüßliche Kopfhängerei und Sceinheiligfeit, die eben damals von 
anderer Seite her als der wahre Kern der Poeſie verfündigt ward; 
in dem Ganzen fpricht ſich ein gewiffer verftändiger Nationalis- 
mus aus, der vielleicht nicht jehr poetifch iſt, deſto mehr Bead)- 
tung aber als culturgefchichtliches Moment verdient, ſowie man 
fih nur am die pietiftifche Nachbarſchaft erinnert, im melder 
daſſelbe entſtanden. Weberhaupt ift Verſtändigkeit ver vornehmſte 
Charakter dieſes Gedichts; die einzelnen hiſtoriſchen Momente find 
zwednäßig ausgemählt,. vie Charaktere, fo weit in biefer ver- 
ſchwimmenden Gattung überhaupt von Charakteren die Rede fein 
kann, mit hiftorifcher Treue gezeichnet, die Form fauber und tüch— 
tig und nur felten durch kleine Nachläſſigkeiten entftellt, beſonders 
durch häufige Wiederholung gewiffer Neveweifen, over auch durch 
einzelne Längen, bie fi) ohne Mühe hätten befeitigen lafjen. 
„Ludwig Capet‘ behandelt das tragifche Ende Ludwigs dei 
Sechzehnten. Gewiß war e8 feine leichte Aufgabe, die gemaltigften 
Begebenheiten der franzöfifchen Revolution in einen fo engen 
Kahmen, wie die poetifche Erzählung ihn allein zuläßt, gleichſam 
in einem poetischen Auszug zufammenzufaflen, ohne fie ihrer hiſto— 
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riſchen Würde zu entfleiven oder in das Tendenziöſe und Abftract- 
Rhetorifche zu verfallen. Beide jo nahe liegende Klippen hat ver 
Dichter. mit großer Gefchidlichfeit vermieden. Aus den wenigen 
Gruppen, weldye fein Gedicht uns vorführt, und die fid) von dem 
hiſtoriſchen Hintergrund in ſinnlich lebendiger Fülle abheben, offen- 
bart der Geift der Gefchichte fih in großen und fräftigen Zügen; 
jein Standpunkt ift überall ein ächt poetifcher, ſchon deshalb, weil 
er eim Acht menjchlicher ift umd weil der Dichter den tragifchen 
Untergang des Königthums ebenfo mit empfindet und daffelbe, 
Herz dafür hat, wie für die Kämpfe und Irrthümer der jungen 
Freiheit. Das Gedicht beginnt mit dem Prozeß des Königs und 
führt uns in fünf Abjchnitten: „Zwei Yilien im Kerker,“ „Roſe, 
reis und Jüngling,“ „Kerferjtunve,“ „Berg und Gironde,“ und 
„Der Todesgang,“ bis zur Hinrichtung des Königs. Als Gegen- 
ſtück zu dem gefangenen Königspaare hat der Dichter eine Yiebes- 
geihichte zwiſchen Roſe von Malesherbes und dem jugendlic) 
jhönen und fühnen Barbarour, dem Stolz der Gironde, einges 
flohten, wodurd er zugleich Gelegenheit erhielt, die übrigen be— 
veutendften Perfönlichfeiten jener Epoche, Vergniaud, Robes- 
pierre 2c. auf ungezwungene Weife in fein Gemälde mit aufzu- 
nehmen und jenen ftillen Krieg ver Parteien zu ſchildern, der im 
Schoos der Freiheit ſelbſt wüthete und dieſer bald einen jo ſchmäh— 
lichen Untergang bereitete. Die Charafteriftif ift bei aller hifto- 
rischen Treue maßvoll amd evel; nur für die unglücliche Königin 
hätte der Verfaſſer die Farben ftellenwerfe wol etwas weniger 
grell wählen dürfen. Die ſprachliche Darftellung entſpricht im 
ihrer geviegenen Einfachheit ebenfall$ der Würde des Gegenftandes; 
auch erbliden wir einen wejentlichen Fortfchritt darin, daß ber 
Dichter die fonft fo befiebte Manmmichfaltigkeit der Versmaße, wie 
fie uns noch in jenem „Martin Luther‘ begegnet, für diesmal 
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verfhmäht und das ganze Gericht in berfelben ‚einfachen und 
ſchlichten Form durchgeführt hat. Ein befonders glüdlicher Ge— 
danke, durch den dies Fragment der Revolutionsgeſchichte erft 
feinen wahren poetifchen Abſchluß erhält, ift es, daß der Dichter 
unter den Zufchauern ver föniglichen Hinrichtung auch Napoleon 
einführt — zwar gegen den Buchftaben ver Gefchichte, da Napoleon 
Buonaparte ſich zu jener Zeit befanntlich gar nicht in Paris, jondern 
in Corfifa befand, aber übrigens in fo poetifcher Weife, daß man 
den kleinen Anachronismus gern verzeiht: 


... Fern ab vom Bolksgedränge 

Da hält ein Reiter ftill auf hohem Roß; 

Er blickt verachtend nieder auf die Menge, 

Aus feinem Aug’ ein zornig Blitzen ſchoß. 

Jetzt ftampft jein Roß — er hebt fich in den Bügeln; 
Die Mähne ftreichelt er dem Hengft und ſpricht: 
„Geduld, Geduld! noch müffen wir ung zigeln! 
Doc fommt die Zeit — wir Beide fehlen nicht !* 


Der war der Mann, der jeine Zeit erbarrte, 
Der Reiter, deſſen Roß vor Kampfluft ſcharrte? 
Der Erbe war’8 der Revolution: — 

Dort fannte Keiner noch den Buonaparte, 

Nun fennt die Welt ihn al8 Napoleon, 


Bon einem dritten erzählenden Gedicht, das ber Dichter voll- 
endet nachgelafien haben joll, und deſſen Gegenftand das grauenvolle 
Ende Michel Servets ift („Der Schwan von Genf“), find bis jett 
nur Bruchſtücke befannt geworben, vie fein erſchöpfendes Urtheil 
geftatten. — Im Ganzen jedoch war, wie der Lefer hoffentlich auch 
aus vorftehenden Andeutungen entnommen haben wird, das epifche 
Gedicht nicht eigentlich dasjenige, zu welchem unfer Dichter vor— 
zugsweiſe berufen war, wielmehr war fein eigentlicher Beruf das 
Haus, der heimifche Herd mit feinen Heinen ftillen Freuden, 
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feinen füßen Sorgen und Entbehrungen, feinen noch ſüßeren Ge— 
nüffen, die er mit großer Wahrheit und Innigfeit in wahrhaft 
poetifhem Lichte zu fhildern wußte. In feinen „Gedichten, vie 
1857 in dritter vermehrter Auflage erjchienen, zeichnet fich der 
Abſchnitt „Zu Haufe” vor allen übrigen aus; hier, am traulichen 
Herde, in der Mitte feiner Kinder, für die er als redlicher Haus- 
vater Schafft und forgt, muß man den Dichter kennen lernen, um 
ihn wahrhaft lieb zu gewinnen. Auch in feinem letzten Werke: 
„Der Harfner am Herd‘ befingt er die Freuden und Yeiden eines 
„Stebenfach gefegneten proletarifhen Hausvaters‘ mit einer An- 
muth und Innigfeit, die fein Herz ungerührt lafjen wird. Und 
ganz gewiß hat das Haus daſſelbe Recht, auch in der Poefie, wie 
der Staat umd die Gefchichte; nur einer franfen Zeit wie der 
unferen, der das politifche Bemwußtjein jo lange Zeit jo gänzlich 
abhanden gefommen war, konnte es begegnen, in der Politik die 
einzige Sphäre der Kunft zu erbliden: wie es ja überhaupt nur 
ein Nachklang unferer bureaufratifchen Bielregiererei war, wenn 
auch unfere angeblihen Liberalen bis vor Kurzem nicht übel Luft 
hatten, dem Molody Staat ven Menjchen zu opfern. Bliden wir 
nah England, das ja fonft fo vielfach das Ideal unferer po= 
litiſchen Hoffnungen ift! Hier ift neben dem freieften und jelbftän- 
digſten Staatsleben zugleich das engfte und innigſte Bamilienleben; 
dem Engländer find fein Yand und fein Haus gleich theuer. Auch 
barin wieder liegt ein Fingerzeig, dem unfere Dichter nur nachzu- 
gehen brauchen, um zu den fchönften Refultaten zu gelangen — 
wenn bdiefelben auch nicht grade auf dem Gebiet der erzählenden 
Dichtung liegen, das ja überhaupt nur eine vorübergehende Be: 
beutung hat und das nur infoweit von Werth ift, als ſich dereinft 
ein wirkliches Epos daraus entwideln wird. 
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Poetiſcher An- und Nachwuchs. 


Brup, die deutſche Literatur der Gegenwart. I. 14 


— an 


1. 
Heue Menfden. 


Die Dichter, die wir bisher betrachtet, gehörten in ihren An- 
fängen ſämmtlich der vormärzlichen Zeit an oder ftanden doch in 
nächſter Verbindung mit der großen politiichen Kataftrophe von Anno 
Achtundvierzig, fei es, daß fie die Confequenzen verfelben weiter führ- 
ten, ſei e8, daß fie denſelben entgegentraten; wenn auch zum Theil erft 
im Lauf diefer legten zehn Jahre in die Deffentlichfeit getreten, 
trugen fie doch Mehr oder minber das Gepräge einer früheren Zeit 
au fi) und hatte „nie Sünde der Väter” ſich auch auf fie vererbt. 

Hat dies Jahrzehnt denn aber gar fein eigenes poetifches Ge- 
ſchlecht aufzuweiſen? Im dem großen Gang der Weltgefchichte ift 
ein Jahrzehnt freilich blutwenig, aber in der Literatur, zumal in 
einer jo fruchtbaren Literatur gleich der unferen, will es jchon 
immer etwas jagen. Hat dies Jahrzehnt ſich denn alfo ganz un— 
fruchtbar an neuen Schöpfungen erwiefen? Giebt e8 in unjerer 
Poefie, mit einem Wort, feine „Neuen Menſchen“ mehr? 

Man kennt ja die Klagen, in denen unfere jungen oder nad) 
Öelegenheit auch alten Weltverbefierer ſich zu ergehen pflegen — jene 
Weltverbeflerer, vie ven Banferott, den ihre philojophifchen, politi- 
Ichen over focialen Theorien bei der Gegenwart machen, Damit zu ver= 
decken fuchen, daß fie Wechfel ausftellen auf eine unbegrenzte, nebel- 
hafte Zukunft. Die jetzigen Menfchen, fagen dieſe, find freilich nicht 
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gemacht, uns zu verſtehen, die haben keine Kraft, kein Feuer, keine Be— 
geifterung mehr. Aber laßt nur erſt ein neues Geſchlecht herangewach⸗ 
jen fein, da ſollt ihr jchon fehen, wie die Welt anders und bejjer wird 
und wie wir enblid doch noch Recht befommen, auch wenn wir 
jelbft e8 nicht mehr erleben. Neue Principien brauchen audy neue 
Menfchen, das ift jo flar wie ver Tag; die neuen Menfchen, vie 
Menfchen ver Zufunft jollen leben und die alten mag ver Teufel 
holen, ſobald e8 ihm gefällt! — — 

Wie gejagt, wer Fennt diefe Klagen und Bertröftungen nicht? 
wer hat nicht darüber gelächelt und doch mitten im Yächeln noch 
etwas wie Wehmuth oder Mitgefühl dabei verfpürt? Wer hat 
nicht in aller Stille an jeine Bruft fchlagen und ſich geftehen 
müſſen, daß aud er feine geheimen Hoffnungen, vielleicht auch 
feine Leiden hat, mit denen er e8 ganz ähnlich macht? Jenes 
gelobte Yand unſerer Wünjche und Hoffnungen, das beim Antritt 
unferer Wanderung uns fo nahe zu liegen jcheinf und dem wir an- 
fangs mit fo rüftiger Kraft entgegeneilen, wird immer nur von 
unendlich Wenigen erreicht; die Meiften von ung werden ſich ſchon 
glücklich zu preifen haben, wenn fie nur im Augenblid des Hin- 
ſcheidens einen letzten, dämmernden Blid auf das Land werfen 
dürfen, das fie ſelbſt nicht mehr betreten jollen, und wenn fte da- 
bei zugleich ein Geſchlecht um ſich erbliden, auf das fie ihre Kämpfe, 
ihre Sehnſucht, ihre Hoffnungen vererben dürfen. Neue Zeiten 
brauchen neue Menjchen, ganz gewiß: aber mit den neuen Men— 
ihen kommen auch neue Yeidenjchaften, neue Irrthümer, neue 
Krankheiten. Die Weltgefhichte ift ein ewiger Yortjchritt, ohne 
Zmeifel: aber ebenveshalb find ihr auch immer neue, immer uner- 
füllte Hoffnungen gejtellt, loden immer neue Irrwege vom Ziel, 
die immer aufs Neue berichtigt werden müffen. Gleichwie die 
Wonne des eifrigen und vorurtheilsfreien Forſchers nicht die er- 
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reichte Wahrheit ift — denn hinter jeder erreichten Wahrheit 
dämmern ihm, gleich ver Sternenwelt im Fernrohr des Aftro- 
nomen, immer neue Wahrheiten auf, die zu neuer Yorfchung, 
neuer Arbeit nöthigen — fondern die Forſchung felbft ift fein Ge— 
nuß und feine Befriedigung: ebenfo liegt auch das eigentliche Ziel 
ver Weltgefhichte nicht außerhalb ihrer, ſondern vielmehr ihre 
eigene unendliche Entwidelung ift felbit das Ziel. 

Und da ift e8 dem Menjchen venn nun freilich ein Troſt, 
dasjenige, woran fein Herz gehangen und was ihm jelbft nur halb 
gelungen oder auch ganz mißlungen it, der Zufunft zur Bollen- 
dung anheim zu geben. | 

Nur follte fi) dabei Feder klar machen, daß e8 mit dieſem 
Troft nicht anders fteht als mit Allem, woran der Menſch ſich 
tröftet: es ift ein Troſt, o ja — aber doch nur für ven, der 
daran glaubt, Das Kind, das fein Borkenſchiffchen dem Bache 
anvertraut, der mit jpärlicher Welle fein väterliche® Haus um— 
fließt, freut fi) aud) bei vem Gedanken und wird nicht müde, ſich 
das Erſtaunen der Leute auszumalen, wenn fein Schiff nun weit, 
weit von bier, durd Dörfer und Städte, auf mächtig angewad)- 
jenem Strome dahinſchwimmt, bis es endlich auf dem Meere an- 
langt, wo die großen Seeſchiffe ſich wiegen mit den riefenhaften 
weißen Segeln. — Gutmüthiges Kind! Es weiß nicht oder be- 
denft nicht, daß inzwiſchen taufend und abertaufend neue Quellen 
fich ergofien haben, taufend neue Borkenſchiffchen, noch weit zier- 
licher geſchnitzt, weit luftiger bewimpelt, als feines, aufs Waſſer 
gejegt fein werden — und daß doch won allen fein einziges am 
Ziele ankommt, es jei denn als ein unanjehnliches, unbeachtetes 
Stüdchen Holy ..... 

Auch in unferer Poefie hat die Tradition von den „Neuen 
Menfchen,“ die endlich und endlich fommen müfjen und unter deren 
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Händen dann auch unfere Dichtung ein ganz neues Anfehen ge— 
winnen wird, von jeher eine große Rolle gejpielt. Sogar ſcharf— 
fichtige Kritifer hat e8 gegeben, die ſchon ven Stern über ver 
Krippe erbliden wollten, wenn fie nicht gar bereits den Meſſias 
jelbft gefehen zu haben glaubten — z. B. im Spiegel; welch ein 
Mißbrauch ift mit diefen Erwartimgen und Prophezeihungen nicht 
allein beim deutſchen Theater getrieben worden! Aber ady, bei ge- 
genauerem Hinblik war ber Stern nur eine Sternſchnuppe, viel- 
leiht gar nur ein Schwärmer gemwejen, ven irgend ein ſchlauer 
Burſche in fluger Berechnung in die Höhe geworfen hatte, vie 
vermeintlichen Meſſiaſſe waren bei näherer Bekanntſchaft Men- 
ſchenkinder wie Alle, der Strom der Literatur aber raufchte und 
ftrömte fort und fort, neue Quellen öffneten fih, neue Namen 
tauchten auf — werben fie glüclicher fein als ihre Vorgänger? 

Niemals jedoch ift das Gerede von der neuen Richtung und 
den „Neuen Menfchen‘ in der Poeſie lebhafter geweſen, noch iſt 
es allgemeiner vernommen worden als in biefen letten zehn 
Jahren. Sehr natürlih. Wir haben fo viel verfehuldet und 
haben fo viel zu bereuen, daß wir uns am liebften ganz umd gar 
vergeflen und verleugnen möchten. Wir gefallen uns felbft jo 
wenig mehr, tragen jo viele unausgeſprochene ſchmerzliche Geheim— 
niffe im Bufen, daß jedes neue Geficht und jever neue Ton und 
eine Erleichterung, eine Erlöfung dünkt, bloß weil e8 ein neuer ift 
und weil wir und dadurch abgelenkt fühlen von unferer peinlichen 
Selbftbetradhtung. 

Der Ton freilih, in dem man bei uns jet vom dieſem 
neuen Gefchlechte fpricht, ift etwas gemäßigter geworben, als es 
wol ehedem und namentlid in den dreißiger und vierziger Jahren 
der Fall war, wo die falfchen Meſſiaſſe nur fo auf allen Gaſſen 
umberliefen und faft jedes kritifche Blatt feinen befonderen Präten- 
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denten hatte, für den es Krone und Reich exfänpfen wollte. 
Darin, wie in vielen andern Dingen, hat das Jahr Achtundvierzig 
benn doch etwas aufgeräumt; man kündigt die „Neuen Menſchen“ 
unſerer Poefie nicht mehr mit Trompetenftößen an, fett nicht 
mehr von ſechs zu. ſechs Wochen einen neuen König der Literatur 
aufs Schild, glaubt nicht mehr, Goethe und Schiller wären be= 
feitigt und der Reſpect vor unferen großen Klaffifern wäre nur 
noch ein Zopf — warum? weil wir in der Form mindejtend 
eben jo Haffiih, in den Ideen aber noch ein gut Stüd vorge- 
ihrittener find, als jie. 

Im Gegentheil, es ift jet eine ordentliche Manie der Be- 
jcheivenheit ind PBublicum gefahren; mit fofetter Demuth rühmt 
man fi), wie anſpruchslos der Geſchmack wieder geworben, an 
wie wenigem man ſich begnügt, ein bischen Yenz, ein bischen Liebe, 
ein bischen Frömmigkeit — und wie ftill e8 wieder auf unferm 
Parnaß zugeht, demfelben Parnaf, ver vor Kurzem noch jo laut 
ervröhnte von Tumult und Waffen und Kriegsgefchrei. Jetzt ift 
dergleichen verpönt, und zwar nicht bloß polizeilich, fondern auch 
vom Geſchmack des Publicums; jest muß Alles Klein, zart, nied⸗ 
lich fein, die Leivenfhaft darf mur noch flüjtern, nicht mehr 
ſprechen, gejchmweige venn ‚auffchreien, der Schmerz nicht mehr 
weinen, nur noch um ftilles Beileid bitten, ja Amor felbft, diejer 
Amor, deſſen Herrihaft in unferer Literatur übrigens jo vollitän- 
dig wieder hergeftellt ift und der den wilden Kriegsgott ſo glüdlic) 
aus dem Felde gefchlagen hat, felbft Amor darf nur nod) im Frack 
ericheinen — oder noch beſſer in der Pfaffenkutte, 

Auch diefer Rückſchlag ift ſehr natürlich, Was in dieſem 
Augenblid, unter ven Siegeszeichen ver Reaction, bie Literatur 
bei uns beherrſcht und den Geſchmack beftimmt, ift daſſelbe jatte, 
wohlhäbige Philiftertfum, das in allen übrigen Stüden wieder 
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ans Ruder gelangt iſt — oder dem doch wenigſtens von denen, die 
in der That am Ruder ſtehen, damit geſchmeichelt wird, als ob 
Alles, was geſchieht, um ſeinetwillen geſchähe. Mit demſelben 
feiſten Schmunzeln, mit dem ſie uns verſichern, ſich in politiſchen 
Dingen allerdings reſignirt zu haben, Freiheit und Vaterland 
wären freilich ganz reſpectable Gegenſtände, aber es wäre doch 
viel abftracter Idealismus dabei und für einen praktiſchen Men— 
chen bleibe e8 doch endlich die Hauptjache, wie er fich redlich durch 
die Welt jchlägt und fi und die Seinigen ernährt — mit dem— 
jelben feiften Schmunzeln und demſelben ironiſchen Augen- 
zwinkern gefteht man aud zu, daß die Könige des Tages, dieje 
allerliebften, golpgeränverten Duodezpoeten, die Einem da fo regel— 
mäßig jeden Geburtstag und jeden Weihnachten ind Haus ge 
ſchneit fommen, wie ehevem Pfeifenköpfe oder Tabakbeutel, aller: 
dings feine bejonders großen und tiefen Geifter find. Große 
Geifter, jagt man, würden audy für ſolche Heine Menjchen, wie 
wir find, und ſolche mittelmäßigen Zeiten wie die unſeren, gar 
nicht paffen. Es ift bei ung wie in dem Märchen, wo bie Heinen 
Leute auch ein ganz kleinwinziges Häuſel und in dem kleinwinzigen 
Häuſel ganz Fleinwinzige Bettchen und Stühlchen u. ſ. w. haben 
müſſen. So brauchen aud) wir Heinwinzigen Menfchen der Gegen: 
wart, die wir uns unfere Nußjchale mit Noth und Mühe wieder 
zurechtgeleimt haben, nur Hleinwinzige Poeten mit winzigen Stimm: 
hen, die ja nicht zu laut fingen, und winzigen Gegenftänden, die 
uns das bischen Blut, das wir noch haben, ja nicht zu fehr in Be— 
wegung fegen. Es ift nur eine Poefie fürs Haus, mas wir ver- 
langen: aber wenn fie dauerhaft ift und die Farbe gut hält, fo 
fegen wir einen höhern Werth darauf und bezahlen fie theurer, 
als die poetifchen Phantasmagorien unferer Himmelſtürmer von 
ehedem. 
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Und daß wir das eingeſehen haben und daß auch unfere 
Dichter nicht zu hoffärtig find, fich unferem Geſchmacke zu fügen, 
daß fie Geſchichte und Freiheit und Vaterland und andere folche 
unbequeme Dinge, die Einen bloß mit der Polizei in Eolliffion 
bringen fünnen , wirklich dahinten laffen und wie zu Vater Gleims 
Zeiten von Wein und Viebe und Jugend, ja ganz beſonders von 
Jugend fingen — das, fahren dieſe Philifter der Aefthetif fort, 
das iſt der Punkt, auf den es am allermeiften anfommt und mo- 
durch ihr und unfer Verdienſt jo groß wird wie irgend eined. Wie 
hat er doc) gejagt, da der Övethe oder der Schiller — man kann 
diefe alten Herren, bei denen Alles fo voll Gedanken und Ideen 
ift, nicht mehr jo im Kopf behalten: aber dafür fauft man fie fi 
als „Billige Klaſſiker“ Band für Band vier Groſchen und giebt 
ihnen den erften Blaß in der „Familienbibliothek“ — wie hat er 
doch gejagt? „Wer den Beten feiner Zeit gelebt, ver hat gelebt 
für alle Zeiten.“ Nun, und wenn wir auch nicht befonvers gut 
find, jo find wir doch jedenfalls die Beten, nämlich weil wir die 
Einzigen, die überhaupt da find; wir find das eigentlihe Marf 
des Staats, wir zahlen unjere Steuern und Miethen regelmäßig, 
wir haben alles oppofitionelle Gelüfte möglichft befiegt, wir rejpec- 
tiren jede beftehende Macht, am meiften aber diejenige, die 
unfern Geldbeutel refpectirt — warum follten ums nicht aud) die 
Poeten refpectiren? warum follten fie nicht fingen, was uns 
gefällt, zumal uns ja nur lauter angenehme Dinge gefallen, als 
da find Wein und Weiber, Blumen und Bögel, Jugend und 
Liebe, Paradies und ewige Seligkeit? Das find die richtigen 
„Neuen Menjchen, das ift vie wahre „neue Poeſie,“ die das ein- 
gejehen hat umd die deshalb aud) nicht klüger, noch edler, noch tief- 
finniger fein will al wir. Mögen die „Alten unter unferen 
Dichtern, Jene, die uns mit ihrer Poeſie noch zu etwas „Höheren“ 
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zu führen gedachten und deren Lieder no von Menjchheit und 
Fortſchritt und ähnlichen blaſſen Idealen träumen — mögen fie doch 
ſchwarz werben vor Neid! Denn e8 ift ja doch nur der pure Neid, 
weiter nichts, weshalb fie jo jcheel jehen zu Diefer neuen, naiven, 
gemüthlich-finvlichen Richtung; fie ärgern ſich, daß diefe anjpruche- 
(ofen Poeten fo fleißig gekauft werben, während fie felbft mit all 
ihrer Weisheit und Erhabenheit als graue Ladenhüter ver- 
ſchrumpfen. Aber „Der Lebende hat Recht:“ und darum jollen 
auch die „Neuen Menſchen“ leben, die Dichter der Leidenſchaft— 
(ofigfeit und des heiteren, friedlichen Genufjes! 

Wohlan denn, fehen wir diefen „Neuen Menfchen‘ etwas 
näher ing Geficht, prüfen wir die angebliche „neue“ Richtung 
unferer Literatur, ob fie wirklich fo jung, fo urſprünglich ift, wie 
. fie felbft und ihre Freunde uns verfihern. Natürlich bejchränten 
wir und auch dabei wieder auf wenige herporragende Namen, 
nur auf ſolche Perjünlichfeiten, die wirklich noch eine poetiſche Zus 
funft haben; die Menge der bloßen Nahahmer und Dutenppoeten, 
bie grade auf dieſem Gebiete außerordentlich zahlreich find, über: 
lafjen wir ihrem Dunkel, grade wie jene Yabrifanten unjerer neuen 
Märchenpoeſie, mit denen fie auch vielfach zuſammenfallen. 

Vorausſchicken wollen wir dabei noch, was fich zwar eigent- 
(ich von ſelbſt verfteht: nämlich daß auch diefe Richtung ihre ganz 
unzweifelhafte hiftorifche Berechtigung hat, ja Daß auch fie wiederum 
einen Fortſchritt in ſich ſchließt, der jelbft durch den Mißbrauch, 
den die Nachahmer für ven Augenblid damit treiben, nicht aufge- 
hoben wird. Es ift wiederum das große hiftorifche Geſetz des 
Rückſchlags, das fi darin offenbart. Diefe lachenden, bechern- 
den, küſſenden Poeten der Gegenwart find das nothwendige Gegen- 
ftü zu umferen ehemaligen Weltfchmerzlern einerſeits, ſowie 
amdererfeit3 zu unſeren politifhen Fanatikern aus den vierziger 
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Jahren; wie Jene die Welt nur mit thränenverfchleiertem Auge 
ſahen, wie dieſe ein Geſetz emaniren wollten, daß fein Mann fein 
Mädchen mehr küſſen jolle, bevor nicht das Vaterland befreit wäre, 
jo ftürzen die lebensluftigen Poeten der Gegenwart fich umgefehrt in 
ein einziges großes Meer des Genuſſes und vergeffen beim Flöten 
der „Bulbul‘ und beim „Wein von Schiras,“ daß es doch noch 
etwas mehr in der Welt giebt, als bloß Wein und Mädchen und. 
daß die „Schenke zwar ein recht angenehmer Aufenthalt, aber 
doch noch lange nicht die ganze Wahljtatt ver Menfchheit over 
auch nur die alleinige Heimath der Dichtung ift. 

Indeſſen wo auch Seuchen berrfchen, jo werden doch nicht 
Ale davon ergriffen und aucd von denen, die ergriffen werden, 
werden Doch immer einige wieder gefund, fo jehwer die Krankheit 
auch fein mag und fo wenig bie Aerzte fte zu heilen wiflen. Co 
giebt es auch mitten in dieſer entnervten und verweichlichten Zeit, 
in diejer Zeit, die den Genuß zu ihrer Loſung macht, weil fie zum 
Leiden nicht mehr Kraft und Muth befitst — auch in dieſer flachen, 
gennfjeligen Zeit giebt e8 noch immer einzelne Ipoetifche Perfün- 
lichfeiten, welche zwar vom Strom der Gegenwart berührt, aber 
nicht völlig hinweggefjhwenmt find: Dichter, meinen wir, deren 
Herz der Freude offen ift umd vie mit trumfenem Mund die 
Wonnen der Liebe und des Naufches fingen, ohne darum ver 
höheren Aufgaben der Menjchheit gänzlich zu vergeſſen, ja im 
Gegentheil, bei denen der finnliche Genuß, ven fie feiern, jelbft 
nur der Ausdrud jenes fittlichen Adels und jener geiftigen Freiheit 
üt, zu der fie, als ächte Diener der Kunft, die Menjchheit jelbft 
emporzuführen ftreben. 

Ein folder Dichter ift vor Allen Friedrich Borenfteot, der 
deutiche Mirza-Schaffy. 


2 


Friedrich Bodenſtedt. 


Wie Franz Loeher, mit dem er auch einige innerliche Gemein— 
ſchaft hat, nämlich einen gewiſſen Zug praftifcher Verſtändigkeit, 
das Erbtheil ihrer niederſächſiſchen Herkunft, hat auch Friedrich Bo— 
denſtedt das Glück gehabt, frühzeitig in entlegene Länder geführt zu 
werben und ſich in der Fremde eine Menge neuer und bildender An- 
Shauungen zu gewinnen. 

Allein während Franz Loeher hauptſächlich nach dem Welten, 
nach Amerika, vem Lande der Praris ging, wurde Bodenſtedt an 
die Grenze Aſiens verfchlagen, in die uralte Wiege ver Menjchheit, 
in das Yand ſchöner, ftiller Beichaulichkeit, um dort in dem ſchon 
von Goethe gepriefenen Oſten „Patriarchenluft zu koſten.“ Anfangs 
Hauslehrer in einer vornehmen ruffifchen Familie in Moskau, kam 
er fpäterhin nach Tiflis, der Hauptftadt des alten Armenien, in die 
Nähe jener uralten Bergvölfer, deren trogiger Heldenmuth ſeit mehr 
als einem Menfchenalter die halbe Macht des ruffifchen Reiches im 
Schach erhält. Hier lernte er jenen Mirza-Schaffy fennen, einen 
armenifchen Molah oder Priefter, deſſen Namen ex feitvem in 
Deutſchland fprihwörtlich gemacht hat und veflen heitere Yebens- 
weisheit die eigentliche Amme der Bodenſtedt'ſchen Mufe geworden 
ift. Ueber das Verhältniß der Bodenſtedt'ſchen „Gedichte des Mirza- 
Schaffy“ zu der hiftorifchen Perfönlichkeit des armenifchen Gelehrten 
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und Prieſters hat Bodenſtedt ſelbſt ſeitdem ſich mit anerkennens⸗ 
werther Offenheit geäußert. Es iſt dadurch beſtätigt worden, was 
jeder Kenner der Poeſie und — dürfen wir hinzuſetzen — des 
menſchlichen Herzens, ſofort beim erſten Erſcheinen dieſer Lieder 
(im Jahre 1851; vierte, ſtarkvermehrte Auflage 1857) voraus- 
wußte: nämlich daß er feinem gelehrten Freunde nur die allgemei- 
nen Anregungen verdankt, daß aber die Pieder ſelbſt fein volles und 
freies Eigen find; Mirza-Schaffy ift ihm nur eine Lebensſtudie ge- 
wejen, nicht aber ein Original, das er bloß ind Deutfche übertragen. 

Die „Gedichte des Mirza-Schaffy“ machten gleich bei ihrem 
eriten Erjcheinen großes Auffehen und haben fich ſeitdem unwan⸗ 
delbar in der Gunſt des Publicums erhalten. Sie fielen in eine 
Zeit, wo dieſe dumpfe Schwüle ver Genußſucht, die jetzt auf ung 
laſtet, eben im Entſtehen war; theils ahnte man damals noch nicht, 
wie verderblich dieſelbe für uns werden und wie ſie alle edleren 
Keime unſeres Lebens für geraume Zeit erſticken ſollte, theils und 
hauptſächlich aber trat der Genuß bei Mirza-Schaffy ſelbſt jo maß— 
voll und edel, in ſolcher ächten poetiſchen Schönheit auf, daß jedes 
äſthetiſche wie ſittliche Bedenken dadurch beſeitigt ward. Ya, Mirza— 
Schaffy lehrt auch das Evangelium der Freude, aber er lehrt es 
eben als ein Evangelium, nämlich nicht bloß für ſich, ſondern für 
Alle, die ganze Menſchheit will er froh und glücklich wiſſen, weil 
Glück und Freude gut machen und weil nur die Böſen verdrießlich 
ſind. Darum wird er, der ewig Lachende, auch nicht müde, die 
Heuchler und Phariſäer zu züchtigen, jene verſtockten Böſewichter, 
die den Namen Gottes und ſeines Propheten auf der Lippe tragen, 
im Herzen aber Haß und Neid, und die ihrem Nebenmenſchen keine 
Freude gönnen, weil ſie nämlich gern alle für ſich allein haben 
möchten. Iſt Mirza-Schaffy erhaben in ſeiner bacchiſchen Heiter— 
teit und feinem unſtörbaren Gleichmuth, der darum doch nichts we— 
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niger als Gleichgültigfeit. gegen das Gemeine und Niedrige ift, fo 
ift er nicht minder erhaben, wo er den Heuchlern die Yarve vom 
Geſicht reift umd fie in ihrer erbärmlichen Nadtheit, zitternd vor 
Scham und Groll, varftellt; beraufcht uns der ſüße Duft ver Rofen- 
blätter, die er feiner Geliebten in ven Buſen ftreut, fo entzücken und 
nicht minder die Pfeile, die er gegen die Feinde der Wahrheit und 
der Schönheit fendet, und aud) dieſe Pfeile noch find mit Rofen 
ummunden. Denn wie fehr er die Lüge verabſcheut und wie ver- 
haft ihm das Volk der Phariſäer und Schriftgelehrten ift, jo iſt 
und bleibt Duldung doch fein oberftes Gefet und ſelbſt Die bitterfte 
Rache, die er an feinen Feinden nimmt, löſt ſich zulett Doch immer 
in ein verfühnendes Gelächter auf — fie find hauptfächlich nur des— 
halb jo 688, weil fie jo vumm find, darum foll der Wiffende fie zu 
befehren fuchen, vor Allem aber foll er auch in dem Irrenden im- 
mer noch den irrenden Bruder erkennen. — Die „Gedichte dei 
Mirza-Schaffy“ find eins von ven Büchern, die man als „‚meltlihe 
Bibel” bezeichnen darf; in dieſen Trink- und Liebeslievern, dieſen 
Epigrammen und Sprüchen, einem armenifchen Mollah im ven 
Mund gelegt, ift mehr hriftliche Duldung und wahre Frömmigkeit, 
als in all ven Buß- und Beichtpfalmen, mit denen umfere neuen 
Lämmleinsbrüder ſich felbft und die Poejie abmartern. — Dazu 
fommt dann nod) die außerorventliche Virtwofität, mit welcher Be 
denſtedt in dieſen Gedichten die Sprache zu behandeln weiß und bie, 
weit entfernt von jenen Künfteleien und gefliffentlichen Verrenkungen, 
in welche ver Altmeifter diefer Richtung, Nüdert, nicht ſelten ver: 
fallen tft, jederzeit ebenjo einfach) und natürlich, wie Har und ver- 
ſtändlich bleibt. 

Unter den. übrigen poetifchen Producten Bodenſtedt's ift Nicht, 
was. fid) den „Gedichten des Mirza-Schaffy“ an die Seite ftellen 
fünnte. Das ift fein Vorwurf für ven Dichter; er hat in Minze 
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Schaffy einen Typus geſchaffen und ausgebildet, der nun der deut— 
ſchen Poefie für alle Zeit unverlierbar bleibt — und ein Dichter, 
dächte ich, dem das gelungen, der hat in der That, wol genug gelei= 
ftet.. Die „Gedichte,“ welche Bodenſtedt 1852 erfcheinen lieh, 
zeichnen fich zwar ebenfalls durch Klarheit und Verſtändigkeit aus, 
find aber. im Ganzen etwas nüchtern und entbehren jenes poetifchen 
Feuers, das die Lieder und Sprüde des Mirza-Schaffy belebt. 
Der Mehrzahl dieſer „Gedichte“ fehlt e8 an der eigentlichen Iyri= 
ſchen Innigfeit, es find wohlgemeinte, verftändige Keflerionen, ge— 
fund und tüchtig, aber nicht felten an das Profaifche ftreifend. Am 
glüdlichiten ift ver Dichter auch hier, wo er den Boden feines ge- 
liebten Dften betritt ; fo namentlic) in dem Abſchnitt „Morgenland,“ 
„Hamſat und Murat,“ „Muhamed,“ „Die Rojen von Tiflis,“ vor 
Allen aber in dem föftlihen Bud „Edlitham,“ in welchem ver 
Dichter dem jungen Glüd feiner Liebe die reizendſten Kränze windet. 

Auffallend ſchwach dagegen iſt das epifche Element in Ballade 
und Romanze vertreten. Dennoch hat der Dichter wenige Monate 
fpäter der allgemeinen Richtung ver Zeit, die num einmal auf bie 
erzählende Dichtung hinarbeitet, ebenfalls jeinen Tribut parbringen 
müfjen: „Ana, die Lesghierin.” An ver Fabel dieſes Gedicht, 
fo weit fie des Dichters eigene Erfindung ift, laſſen fich allervings, 
wie an der Mehrzahl unferer erzählenden Dichtungen, nicht un— 
erhebliche Ausftellungen maden. Die Anlage an fi ift vor— 
trefflich; Emir Hamfad, der zur Blutrache Berpflichtete, ver jo lange 
ehrlos umherſchweifen muß, bis er die Schuld gefühnt und jeinem 
DBlutfeinde pas Leben geraubt hat, ift eine prächtige Figur, von groß- 
artig feden Zügen und einer Naturwahrheit, die unwiderſtehlich hin- 
reißt. Allein in dem Fortgang des Gedichts wird er durch eine bevor- 
zugte Nebenfigur zu jehr in ven Schatten gedrängt und dadurch Das 
Interefje, das wir. an ihn und damit an dem ganzen Gedichte neh- 
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nen, zu fehr geſchwächt. Auch hat vie Mitte des Gevichtes etwas 
Schleppendes, die Handlung fteht zu lange ftill; wo wir ihren fräf- 
tigften Fortgang erwarten und einer fich fteigernden Verwickelung 
mit Spannung entgegenjehen, erhalten wir lanpfchaftliche, didaktiſche 
und andere Epifoven, die zwar an fi größtentheils recht ſchön, aber 
doc hier nicht an ihrem Plage find. Am wenigſten befrievigt der 
Ausgang des Gedichte. Es ift ein altes Geſetz, welches das Epos fo 
gut beachten muß wie das Drama, daß der Untergang des Helden 
nicht zu plößlich und nicht durch zu untergeordnete Berfonen herbeige- 
führt, audy dicht am Schluffe feine neue Perfon mehr eingeführt wer- 
den barf, die ad die Wendung des Gedicht entſcheidend wird, es 
wäre denn, Daß wir ſchon vorher von ihr wiffen und auf ihre Erfchei- 
nung vorbereitet und jogar gefpannt worven find. Dies Grundgeſetz 
der epiſchen und bramatifchen Dichtung hat Bodenſtedt in ver 
„Ada“ außer Acht gelaffen und daburd die Wirkung feines Ge— 
dichts felbft wejentlich beeinträchtigt. — Im Uebrigen bot der Stoff 
dem Dichter erwünjchte Gelegenheit, nicht nur feine perjönliche 
Kenntniß jener Gegenden zu befunden, fondern aud) jene Meifter- 
Ichaft in ver Natur- und Sittenjchilderung zu bethätigen, won ver 
er ſchon früher in feinen mehr wiſſenſchaftlich gehaltenen Werfen: 
„Die Bölfer des Kaukaſus“ (zuerft 1847, dann zum zweiten Mal 
und gänzlich umgearbeitet unter dem Zitel: „Die Völker des Kaufa- 
jus und ihre Freiheitsfämpfe gegen die Ruſſen. Ein Beitrag zur 
neueren Geſchichte des Orients,“ 1857) und „Tauſend und Ein 
Tag im Drient, (2 Bde. 1850) fo glänzende Proben geliefert 
hatte. Die Pracht diefer Gebirgswelt, das Rauſchen ihrer Ströme, 
die Pieblichfeit ihrer Gärten, die erhabene Einſamkeit ihrer Steppen, 
ift mit unvergleichlicher Treue und Lebhaftigfeit gefchilvert. Ebenjo 
aud die Sitten ihrer Bewohner, diefe unbezwingliche Kampf- und 
Freiheitsluft, diefe Urfprünglichfeit und Energie ver Leidenſchaften, 
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dieſer Fanatismus des Glaubens, verbunden mit diefer Innigfeit 
und Tiefe der Liebe und diefer edlen, ritterlichen Schwärmerei. Die 
Charakteriſtik ijt ebenfalls vortrefflich; Schamyl jelbit, ver Prophet 
und Held von Dargo, tritt in den wenigen Scenen, in denen er ung 
vorgeführt wird, mit einer Weberlegenheit und Größe des Charak— 
ters auf, daß wir fofort den oberiten Helden und Priefter, ben 
Rider und Befreier feines Volks in ihm erkennen. Auch die zahle 
reihen Schlachtfcenen und kriegeriſchen Schilderungen find von 
einer Anschaulichkeit und Lebendigkeit, der wir bei unfern modernen 
Litern nur jelten begegnen. Die Sprade ift größentheils einfach 
m dem Gegenſtande angemejjen, ohne darum des poetijchen 
kehwunges zu entbehren; nur begegnen wir auch hier wieder jenem 
vielfachen und unmotivirten Wechjel des Rhythmus, über den wir 
uns ſchon oben bei Gottſchall's Carlo Zeno äußerten und der aller= 
dings bei den Dichtern der Gegenwart durch das Herkommen ver: 
maßen jancttonirt ift, daß man fie faum mehr darum tadeln darf. 

Endlich hat Bodenftedt ſich auch im Drama verfucht, indem 
er jenen faljchen „Demetrius‘ bearbeitete, den Schiller als Torſo 
hinterlaffen und an welchem ſeitdem fo viele jüngere Dichter ihre 
Kräfte vergeblich erprobt haben und noch immer erproben. Boden— 
ſtedt hat fich in einer Unabhängigkeit von Schiller erhalten, auf die 
ihn freilich fchon die Eigenthümlichkeit feines Talents hinwies ; das 
Stüc ift Har und verftändig, wie Alles, was Bodenſtedt jchreibt, 
entbehrt jedoch des eigentlichen dramatiſchen Lebens und ſcheint da— 
ber auch feine Aufführung in München (1856) feinen bejonders 
duchgreifenden Erfolg gehabt zu haben. 

Der hiſtoriſch-ethnographiſchen Arbeiten Bodenſtedt's haben 
wir bereits gedacht. Außerdem hat er fid) aud) als Ueberfeger 
poetische Werfe ein Verdienſt erworben, das hier zwar nicht näher 
gewürdigt werden kann, aber ebenfowenig mit Stillſchweigen über- 
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gangen werden darf. Namentlich gelten feine Meberfeßungen aus 
dem Ruffifchen (Puſchkin 1854, Yermontoff 1855) für mufterhaft, 
ſowol was die Treue, als was die Gewandtheit und den poetischen 
Duft der Sprache angeht. Neuerdings hat er fein ſchönes Ueber: 
jeßertalent auch der englifchen Literatur zugewendet; fein auf fünf 
Bände angelegtes Werf über „Shakeſpeare's Zeitgenoffen und ihre 
Werke, in Charakteriftifen und Ueberſetzungen,“ deſſen erfter die 
Dramen des John Webfter enthaltender Band zu Neujahr 1858 
erfchien, verfpricht eine eben jo große Bereicherung für unfere wiſ— 
fenfchaftliche wie poetifche Piteratur zu werden. 


3. 
Paul Heyfe. 


Erinnert Bodenſtedt durch feine „Lieder des Mirza-Schaffy“ 
an die morgenländifche Epoche des alternden Goethe, fo lehnt da— 
gegen Baul Heyfe, jet gemeinfam mit Bodenſtedt an dem kunftfin= 
nigen Hofe König Marimilian’8 von Baiern lebend, ſich mehr an 
den Hellenismus unferes großen Dichters an. 

Nämlich wenn bei Baul Heyje überhaupt ſchon von einer 
beſtimmten äfthetifhen Richtung die Rede fein könnte. Diefer ohne 
Zweifel veichbegabte Dichter hat bis jetzt noch die ihm zuſagende 
Sphäre nicht gefunden ; bald romantisch, bald klaſſiſch, bald Schüler 
Goethe's, bald der modernen Franzofen, treibt er ſich in raftlofen 
Berfuchen und Experimenten umher, vie feinem ſchönen Talent zur 
Zeit nod) etwas Unfertiges, um nicht zu fagen Dilettantifches geben. 
In feinem Erſtlingswerk „Srancesca von Rimini” (1850) zeigte 
er ſich als einfeitiger Nachahmer Shakeſpeare's, vorzugsweife an 
den Aeußerlichkeiten, ja zum Theil an ven Roheiten des großen 
Dritten haftend, wie dies ven Nachahmern zu gefchehen pflegt. 
„Hrancesca von Rimini“ war eines jener unmöglichen Dramen, an 
denen unfere moderne Yiteratur fo reich ift: unmöglich nicht nur durch 
Ihre Bühnenwidrigkeit, ſondern noch weit mehr durd) die fittlichen 
Widerwärtigfeiten und Uebertreibungen, die der Dichter Darin zuſam— 
menhäuft. Man konnte einen Augenblic zweifelhaft fein, ob dieſe 
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Roheit, in welcher ver Verfaffer der „Francesca von Rimini‘ ſich ge 
fiel, wirkliche Ueberfülle ver Kraft oder vielleicht nur ein Deckman— 
tel für das Gegentheil ſei. Die weitere Entwidelung des Dichters, jo 
weit fie bis jetst vorliegt, ſcheint mehr für das Letztere zu entſcheiden; es 
ift, wie gefagt, ein fchönes und angenehmes Talent, aber doch mehr re- 
ceptiv als productiv, mehr aneignend und nachbildend, als ſchöpferiſch. 

In feinem zweiten Product „Urica” (1852) hat der Dichter 
den Kothurn Shafefpeare’8 mit den Sporenftiefeln der neufranzöſi— 
ihen Romantif vertaufcht. „Urica“ ift vie Gefchichte einer jungen 
Mohrin, welche zur Zeit der erften franzöfifhen Revolution in 
Paris in einer reichen gräflichen Familie lebt, in der fie als Pflege 
find aufgenommen worden. Doc hat die Bietät dieſes Berhältnifies 
das heiße Herz ver ſchwarzen Schönen nicht hindern Fünnen, in 
glühender Leidenschaft für den Sohn der Gräfin, ihren Pflegebru- 
der, zu entbrennen. Der junge Graf ift fein verſtockter Ariftofrat, 
nicht8 weniger: er ſchwärmt fogar für Menfchenwürbe und Men- 
ſchenrechte, ſchwärmt namentlich auch für Emancipation der Neger. 
Aber die Liebe der ſchwarzen Urica anzunehmen, kann er fich den— 
noch nicht entfchliegen — warum? Nun ganz einfach, weil fie eine 
Schwarze ift. Allen Rejpect vor Humanität und Menfchenredt: 
aber eine Negerin, eine ebenholzſchwarze Negerin fein und die Gat— 
tin eines Weißen, eines reichen, vornehmen Weißer werden zu wollen, 
diejer Einfall ift venn doch zu toll! Mrica, unfähig, ven Iammer 
dieſer Enttäuſchung zu ertragen, entflieht aus dem Schloß ihrer 
gräflichen Pflegeältern. Sie verbirgt ſich zwiſchen ven ſchmutzigen 
Hütten der VBorftadt, am Ufer ver Seine bei einem armen, rohen 
Fiſcherweib: ihr Mann 

„. . Ficht Nachts und muß fih Tags erholen 
Und fieht dann gern der Guillotine zu —“ 

darum braucht fie eine Wächterin für ihre Hütte. Im diefer Yage 
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erhält Urica Gelegenheit, ein Werk der Großmuth und Vergebung 
an dem einſt ſo Heißgeliebten zu vollbringen. Von einer Bande 
wüthender Jokobiner verfolgt, vettet der Graf ſich in ven Kahn des 
Negermädchens. Schon ift e8 gelungen, die Verfolger zu täufchen, 
der Graf, um ihren Argwohn deſto ficherer von ſich abzulenken, 
trinkt auf das Wohl der Kepublif und will mit plumpem Scherz 
das Schwarze Fiſchermädchen dazu umarmen: 


Er ſchlägt den Arm um fie; da bricht ein Schrei 
Bon ihren Lippen, der nah Wahnfinn Hingt. 

Sie ftößt den Arm hinweg, der fie umſchlingt — 
Es fällt ihr Tuch — ein ſchwarzes Haupt wird frei, 
Bon fraujem, glänzendem Gelod umringt, 

Draus funfelt ihm ein Augenpaar entgegen — 

Er fennt e8 nun! Sein letter Muth verfint, 

Da wild die Lippen Dort ſich regen: 


„Zurüd! Du lügft! Hat dich die Todesangft 
Befreit vom Efel vor der Negerin, 

Daß ih nun gut genug zum Kiffen bin, 

Da du vorm Kuffe der Verweſung bangft? 
Hat Elend mich gebleiht? Sieb hin, fieh bin, 
Um welch’ ein niedrig Liebchen du geworben. 
Rühr’ fie nicht an! Sie ift von ſtolzem Sinn, 
Db auch zur Grafenbraut verdorben !” 


Die Verfolger, dadurch aufmerkſam gemacht, bemächtigen fich 
des vettenden Kahnes; der Graf wird erfannt, fein Haupt fallt 
unter dem Beil des Henfers. — Und Urica? 


Man jagt, vorm Henfer fiel fie auf die Knie 

Und bettelt’ um den Tod. Der arge Mann 

Belah ihr Angeficht und lacht' und ſchrie: 

Geh, häng' dich auf, wenn du die Welt verfchworen. 
Berbienft dir doch die Guillotine nie, 

Denn die ift viel zu gut fir Mohren. 
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. So fit fie venn, vom Tode felbft verfchmäht wegen ihres 
ſchwarzen Angefichtes, gealtert, wahnwitzig, eine verlafiene, hülf— 
loſe Bettlerin, mitten zwifchen all dem Glanz und ver Ueppigfeit, 
mit denen die Kaiferzeit die Boulevards von Paris wiederum 
bevölfert: 


Sie fieht nicht auf, Ein plößlich zudend Web 
Belebt nur jelten ihre ftarren Züge. 

Zwei Worte jpricht fie dann: „Egalite! 
Egalite!“ und „Lüge! Lüge!‘ 


Died die Schlußworte des Gedichts, das bei feinem erften 
Erſcheinen ein eben fo großes Auffehen wie Mifbehagen erregte. 
Denn Niemand konnte verfennen, daß hier ein fruchtbarer und gewal- 
tiger Stoff mit Fräftiger Hand herausgegriffen war: aber Niemand 
fonnte auch das Ungenügende der Ausführung entgehen, noch diefer 
eigenthümliche Kitel, der auch hier wieder, wie in der „Francesca 
von Rimini‘ fein Gefallen daran hatte, die grellften Contrafte, ohne 
Löſung, ohne Befriedigung, ſchroff neben einander zu ftellen. Alles, 
was ein Dichter feinen Schöpfungen an äußeren Vorzügen mit- 
geben kann, hat der Verfaſſer der „Urica“ mit reicher, ja ver- 
ſchwenderiſcher Hand über fein kleines Kunftwerf ausgefchüttet; bie 
Schilderungen find von ergreifender Pebhaftigkeit, das Colorit 
warm und Fräftig, die Reime rein und wohllautend, die ganze Dic- 
tion knapp, gedrungen, voll männlichen Pebens. Aber das Belte 
fehlt dennoch, jenes Befte, ohne welches auch das Gute aufhört, 
gut zu fein: es fehlt die verſöhnende Kraft des Dichters, es fehlt 
der feſte fittliche Boden, auf vem alle Wiverfprüche ſich Löfen müf- 
jen — jagen wir e8 frei heraus: e8 fehlt ver Abglanz des Gött— 
lichen, in dem alle irdiſche Verfehrtheit ihre Beruhigung und Ver— 
jöhnung findet, und das doch im Gegentheil nirgend fefter wurzeln 
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follte als grade im Bufen des Dichters. Die „Urica“ iſt ein Nacht- 
ftäd in der finfterften, häßlichiten Bedeutung des Worts; nivgend 
ein Schimmer des. Troftes, nirgend ein Strahl fittliher Erhebung, 
ber in dieſes Dunkel fiele, Alles wüft, öd, efelhaft, die ganze Welt 
ein Tollhaus voll Berbrehen und Aberwisg! Mag das in ber 
Wirklichkeit zuweilen jo fein: der Dichter, wenn er wirflich ein 
Dichter ift, ſoll fein Talent lieber haben — oder wenn dieſer Aus- 
druck zweideutig klingt: er Joll zu hoch denken von feiner Kunft und 
den fittlichen Verpflichtungen, weldye fein Talent ihm auferlegt, um 
ſich zu ſolchen Nachtſtücken herzugeben ; ven abgeftumpften Gaumen 
eined verwöhnten, entneroten Publicums zu figeln, mag ein Ge— 
dicht wie die „Urica’ gut fein, ver Freund des Wahren und Schö- 
nen aber fann ſich nur mit Unwillen davon abwenden — ober 
wenn nicht mit Unwillen, jo doch wenigjtens mit Bedauern über 
das Talent, das hier an eine fo unſchöne, fo troftlofe Aufgabe ver- 
ſchwendet ward. 

Oder wäre vielleicht audy died Bedauern am faljchen Ort? 
Hätte der Dichter gar fein Kunſtwerk verborben, weil er nämlid) 
überhaupt. keins hat liefern wollen, fondern nur eine intereflante 
Studie? Muß das Herz des Leſers ſich ungefränft fühlen, weil 
der Poet weder aus dem eigenen Herzen gejchrieben, nody an das 
Herz der Andern ſich gewandt hat, jondern das Ganze ift wie: 
berum ein Experiment, fo zu fagen ein Krigeln mit dem Griffel, 
bloß zur Uebung und ohne daß der Zeichner felbft recht weiß, was 
dabei herausfommen wird, ein Öötterbild oder eine Frage? 

Faſt ſcheint e8 jo: Denn noch in demſelben Jahre mit ver „Urica“ 
erihien ein drittes Gedicht deſſelben Berfaflers, das einen ganz 
entgegengejeßten Geift athmet: „Die Brüder. Eine dinefifche 
Geſchichte in Verſen.“ Es ift ein Büchlein won kaum zwei Bogen, 
ein Gedicht: von wenigen hundert Zeilen, aber fo einfach und klar, 


232 Poetiicher An= und Nachwuchs. 


fo harmoniſch und frienfertig, daß es ſchwer fällt, e8 für das 
Erzeugnig eines und deſſelben Dichters zu halten. Das Ge- 
dicht, einfach umd fchlicht nach Stoff und Haltung, ift ein Meines 
Meifterftüd, forgfältig ausgearbeitet bis in ben geringfügigften 
Zug, dabei von einer höchſt wohlthuenden gleichmäßigen Milve, die 
dabei doch keineswegs der Kraft entbehrt. Ein Dichter, der folche 
„Studien“ nur fo hinwerfen konnte, mußte in der That noch zu 
Größeren berufen fein; gelang e8 ihm nur exft ver dilettantifchen Neu- 
gier, die ihn jett noch bald hier bald dahin trieb, Meifter zu werben, 
fo ließ fi) ohne Widerſpruch noch viel Schönes von ihm erwarten. 
Aber nein, diefer Dichter will doch wol felbft nicht höher 
hinaus, er gefällt fich im Exrperimentiren und bleibt dabei, das 
Mittel zum Zweck zu machen. So mußten diejenigen urtheilen, 
welche bie bisherige Laufbahn des Dichters zwar theilnehmend, 
aber auch mit Unbefangenheit verfolgt hatten und denen nun die 
Sammlung in die Hände fiel, welche er im Jahre 1854 unter dem 
Titel „Hermen“ herausgab. Ein bekanntes Berliner Witblatt 
deutete den etwas pretentiöfen Titel, ver aber grade dadurch wieder 
bezeichnend ift fiir den Dichter, dahin aus, daß unter „Hermen“ 
befanntlih Bildwerke verftanden werden „ohne Hand und Fuß.“ 
Das war num allerdings wigiger ald wahr, ja man hätte im Ge— 
gentheil behaupten fünnen, dieſe Heyſe'ſchen Gedichte hätten nur 
Hand und Fuß, fie wüßten fid) nur mit Grazie in einer Reihenfolge 
Ihöner Stellungen zu bewegen, dagegen was das Gedicht eigent- 
Lich erft zum Gedicht macht, der warme Pulsjchlag ver Empfindung, 
der Blitz des Gedanfens, die naive Fülle eines natürlichen, in ſich 
jelbft befriedigten, aus fich felbft hervorquellenven Lebens, davon 
fand fid) in dieſen „Hermen“ allerdings wenig oder nichts. Es find 
meift ältere Stüde, die der Dichter hier darbietet, darunter nament- 
lid „Urica“ und „Die Brüder.“ Nur zwei Nenigfeiten waren 
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hinzugefommen: „Zwölf Idyllen aus Sorrent“ und „Perſeus. 
Ein Puppenfpiel.” Die „Idyllen“ find in fehr zierlichen Diftichen 
geihrieben, wie der Dichter denn überhaupt ein ausgezeichnetes 
formales Talent beſitzt und eine ungewöhnliche Herrfchaft über die 
Sprache übt,. die. bei ihm faft immer von untadelhafter Glätte ift. 
Die Situation dagegen, in welcher ver Dichter fich felbft in den 
„Idyllen“ vorführt, die Situation eines Bräutigams nämlich, ver 
gern ein wenig untreu werden müchte, e8 aber aus Rejpect vor ber 
Braut zu Haufe nicht wagt, hat etwas jo Philiftröjes und Küm— 
merliched, daß man (wie jo oft bei diefem Dichter) nur die fchöne 
Form bedauern kann, in die ein jo unfchöner und wenig ebenbür- 
tiger Inhalt gegoſſen tft. Ä 

Das Puppenfpiel „Perſeus“ ift nur eine Borftudie zu einem 
größeren Werfe, das bald darauf ebenfalls ans Licht trat: „Me- 
leager. Eine Tragödie.“ Das war eine neue Wanvelung diefer 
proteifchen Dichternatur. Hatte das beſte und gebiegenfte feiner 
bisherigen Werke, das Gedicht „Die Brüder“ an die Objectivität 
und plaftifche Ruhe Goethe's erinnert, fo knüpfte „Meleager“ aller: 
dings aud) an Goethe an, aber an eine Epoche, wo der Dichter 
der „Iphigenie“ felbjt noch ziemlich weit von jener plaftifchen 
Ruhe und Sicherheit entfernt war. „Meleager,“ eine „klaſſiſche 
Tragödie in Knittelverſen,“ wie. Rudolf Gottſchall das wunderliche 
Opus harakterifirt, hat ſich die Goethe'ſchen Jugendproducte aus 
ter Zitanenzeit des werdenden Dichters zum Mufter genommen, 
freilich ohne auch ihnen ganz treu zu bleiben: denn der Straßburger 
Goethe und Sophofles, antikifirende und moderne Elemente, alt- 
Haffifche Chorgefänge und Fauſtiſcher Knittelvers, griechiiche 
Symbolif und Sentimentalität des neunzehnten Jahrhunderts, gehen 
hier bunt durcheinander. Auch die Wahl des Gegenftanves er- 
vegt gerechte Bedenten, jo beliebt dieſe antifen Stoffe auch in den 
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fetten Jahren bei unfern Dramatifern geworden find; diefe antiken 
Mythen vertragen das moderne dramatiſche Detail nicht, die Indivi— 
dualiſirung, welche Die moderne Poeſie überhaupt verlangt, ift unver: 
einbar mit ihrer typifchen Einfachheit. Läßt man indeß die Forde— 
rung eines einheitlichen organischen Kunſtwerks fallen, begnügt man 
fich wiederum, das Stüd nur als eine geiftreiche Studie anzuſehen, fo 
enthält e8 allerdings viel Schönes. Namentlich hat ver Charakter ver 
Mutter einige wahrhaft erhabene Stellen; auch als Ganzes ift er 
verhältnigmäßig am bejten durchgeführt, wie er denn auch jedenfalls 
am meiften dramatiſchen Kern enthält. Dagegen ift Meleager felbit 
eine etwas ſchwächliche Figur und auch die Naivetät der Kleopatra, 
jeiner Braut, hat einen etwas fofetten Zug. Die emancipirte 
Schönheit Atalante dürfte wol ebenfall8 zu viel modernes Blut 
haben, während der Oheim Dorens, jever Zoll ein Philifter, in 
einem Ifflandiſchen Drama vermuthlich beſſer an feinem Plate 
gemwejen wäre. Dagegen ift die Sprache auch hier wieder von un 
gemeinem Wohllaut; auch vie zahlreichen Sentenzen athmen eben- 
joviel- Fülle des Gedankens wie Hoheit des Auspruds; das Chor- 
lied ver Parzen ift ein Meifterftiid, e8 find Klänge darin, wie fie 
in der That feit Goethe nicht vernommen wurben. 

Und dod) hinterläßt das Ganze nur einen unbefriedigenden 
Eindruck. Es ift hier wiederum Vieles beifammen, was ben 
Dichter macht, ganz gewiß: aber eben jo gewiß fehlt auch viejem 
Drama wieder der eigentliche Yebensfern, die Beziehung zum Volt 
und zur Gegenwart des Dichters. Daß wir damit nicht verlangen, 
der Dichter folle die Zeitung in Berfe bringen, wie e8 wol eine zeit- 
lang unter ung Mode war und dem jungen Dichtern fogar zu 
‚großem Ruhm verhalf, das verjteht fich von ſelbſt. Aber. irgend 
eine Beziehung muß jedes Kunftwerf, das nicht bloß in den Bücher⸗ 
ſchränken der Aeftherifer, nein, aud) in ven Herzen des Volkes leben 
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will, zu feiner Gegenwart doch haben; irgend eine Aver muß doch 
aus der lebendigen Fülle der Zeit in dem Buſen des Dichters 
binüberreihen. Am allermeiften gilt dies vom Drama; ein einzelnes 
Inrifches Gedicht kann ſich etwa Darauf befchränfen, eine vorüber- 
gehende, blog individuelle Stimmung auszudrüden — wiewol auch die 
Wirkung des lyriſchen Gedicht um fo wolljtändiger fein wird, je all- 
gemeiner und rein menjchlicher der Inhalt der ausgejprodyenen Stim- 
mung ift, troß ihrer indiwiduellen Faſſung — jo muß das Drama 
nothwendig in dem allgemeinen Leben ver Bölfer, vem großen Boden 
der Geſchichte wurzeln, mag dies hiftorische Element ſich nun direct 
in einzelnen gefchichtlichen Ereignifien und Perjönlichfeiten veprä- 
fentiren, oder mögen wir es nur in der allgemeinen Stimmung des 
Dramas wiederfinden. In diefem Heyſe'ſchen „Meleager‘ aber 
ift weder das eine noch das andere ver Fall, wir finden jo wenig 
die Ereignifje wie die Stimmungen und Leidenschaften unjerer Zeit 
darin wieder, Das Ganze ift eine Abjtraction, die feine Heimath 
bat, als ven Schreibtiſch des Dichters. 

Noch einige Monate vor dem „Melenger” war ein Band 
‚Novellen‘ erſchienen; verjelbe enthält neben einigen alteren, von 
und zum Theil bereits befprochenen Gedichten bejonders eine Anzahl 
in Brofa abgefaßter Erzählungen. Diefe Erzählungen find unjeres 
Bedünkens das Reifſte und Befte, was Panl Heyſe bisher geleijtet 
hat. Es ift merfwürdig, wie bie erfriſchende Macht ver Wirklich— 
feit fid) audy an ihnen wieder bewährt. Hier, wo der Dichter durch 
feinen Stoff genöthigt ift, fi auf die Zuftände des wirklichen 
Lebens einzulafjen, wo er Menfchen ſchildert, wie er fie in ver That 
fennen gelernt, mit denen er geliebt und gelitten, nicht bloße Ab- 
ftractionen der Phantafie, wo er ſich mit einem Wort mitten in das 
Gewühl des Lebens ſtürzt umd nicht feiner empfinden, nicht zierlicher 
denfen, nicht geiftreicher reflectiren will, als wir eben alle thun — 
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hier verliert feine Neigung für das Abſonderliche und Gejchraubte 
ſich zwar nod wicht ganz, aber fie tritt pod, bei weitem maßvoller 
und minder zudringlic auf. Auch jene eigenthümliche Kälte, die 
überhaupt alle Schöpfungen dieſes Dichters charafterifirt, ift in 
dieſen „Novellen“ noch nicht völlig überwunden ; auch ihnen merken 
wir ed an, daß er mehr mit dem Verſtande als mit dem Herzen 
arbeitet. Doc vertragen diefe beiden Eigenfchaften, eine gewiſſe 
Kälte und eine gewille Borliebe für das Pilante, Abfonderlice, 
fi) mit der Novelle, die ja urfprünglidy nur die möglichſt objectiv 
gehaltene Erzählung irgend eines abſonderlichen Vorfalls oder Chr 
rakterzugs iſt, fich wol noch am erften und jo ift e8 dem Dichter, immer 
die Scranfen jeiner Eigenthümlichfeit, jowie andererjeits bie 
Scranfen der vorliegenden Gattung feftgehalten, hier in der That 
gelungen, einige in fich vollendete und wahrhaft befriedigende Ar 
beiten zu-liefern. Es find im Ganzen vier Erzählungen ; die Kron 
Darunter ift „Ya NRabbiata, ein lebensfrifches, jonniges Gemälte, 
wie heiße Yiebe und jungfräulicher Stolz in dem Herzen eines ita- 
lieniſchen Naturfindes mit einander fämpfen, von entzückendſter 
Friſche und glücklichſter Lokalfärbung. „Marion“ iſt ein anmu— 
thiger Schwank, ver vielleicht nur etwas knapper und anſpruchsloſer 
gehalten jein ſollte, um noch günftiger zu wirfen. Auch „Die Blim 
ven” haben jehr ſchöne Stellen: doch bleibt e8 immer mißlich, einen 
Vorfall aus dem Kranfenzimmer zur Grundlage einer poetiſchen 
Verwidelung zu machen und aud die Art und Weife, wie dielt 
Berwicdelung hier gelöft wird, hat etwas Gewaltſames und Unbe: 
friedigendes. Das ſchwächſte Stüd der Sammlung und vermut): 
lich das jüngfte ift das legte, „Am Tiberufer;‘ hier find bie 
Situationen ganz jo auf die Spite geftellt, die Farben ganz ſo 
grell, die Entwidelung ganz jo jäh und ſprunghaft, wie wir es 
in den Erftlingsproducten des Dichters fanten. | 
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Zwiſchendurch hat Baul Heyfe noch einige poetifche Lleber- . 
jeßsungen, 3. B. das mit Emanuel Geibel gemeinfam herausgegebene 
„Spanifche Liederbuch‘ (1852), ſowie verfchiedene gelehrte Arbeiten, 
ebenfall8 auf die romaniſchen Piteraturen bezüglich, herausgegeben. 
Auch fam Schon 1855 ein Drama von ihm in München zur Auf- 
führung, „Die Pfälzer in Irland.” Im Drud ift daſſelbe nicht 
erichienen; darf man jedoch ven Berichten trauen, - welche die Zei- 
tungen jeiner Zeit daritber lieferten und denen felbjt von Heyſe's 
Freunden nicht widerſprochen ward, jo wären diefe „Pfälzer in Ir— 
land‘ eine ziemlic) verfehlte Arbeit. Mit einem Sprung, der fich 
grade hei diefem Dichter allerdings außerordentlich leicht erflären 
würde, joll er darin plöglicy in die Bahn der Frau Birch - Pfeiffer 
hinübergelenft und ein Rühr- und Schauderftüd voll der. allercraf- 
jeften Effecte geliefert haben. Das Stüd ift unferes Wifjens nur 
einmal gegeben worden; der Dichter ſelbſt joll es nad) der erften 
Aufführung zuritdgezogen haben. 

Nicht viel glüdicher Scheint er mit jeinen „Sabinerinnen‘ ges 
wejen zu fein. Das Stück, mit welchem der Dichter wieder in 
jeine frühere antififivende Manier zurüdlentte, hat zwar bei dem 
befannten Münchener Preisausichreiben von 1857 den erjten Preis 
davongetragen, das Publieum jedoch jcheint vielen Ausſpruch der 
gelehrten Schiedsrichter nicht ratificirt zu haben, infofern die Auf: 
führung des Stüds überall kalt gelafien haben fol; im Drud ift 
e8 bis jetzt ebenfalls nicht erjchienen und vermögen wir daher ein 
genaueres Urtheil darüber nicht abzugeben. — Endlich erjchien ganz 
neuerlich noch ein Band „Neue Novellen‘ und ein erzählendes Ge- 
dicht, „Thekla“: die Geſchichte einer chriftlihen Märtyrerin aus 
dem zweiten Jahrhundert unferer Zeitrechnung — prädtige Hexa— 
meter, aber unferer Zeit und ihren Intereflen jo fremd, wie ver 
Mann im Monde. 
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Wie erklären wir uns nun die Erſcheinung dieſes Dichters? 
und wie gehört er namentlich hierher, wo wir vorzugsweiſe die 
poetiſchen Repräſententen unſerer gegenwärtigen Reactionsepoche, 
die Dichter der Freude und des unbefangenen Lebensgenuſſes ab— 
ſchildern wollten? 

Ganz gewiß gehört er hierher. Denn auch Paul Heyſe mit all 
feinen Abjonverlichfeiten und Berzwidtheiten ift ein Dichter des 
Genuſſes, nur daß diefer Genuß jelbft bei ihm fein unmittelbarer 
und natürlicher, fondern ein fünftlich zurechtgemachter ift; wie Bo- 
denftedt der Dichter des naiven finnlichen Genuſſes, jo iſt Paul 
Heyſe der Dichter des äfthetifchen Kaffinements und der dilettan— 
tiſchen Feinfchmederei. Bodenſtedt ift ein Niederſachſe, Paul 
Heyſe ein Berliner. Bon früh an ift der Dichter unter äfthetifchen 
Eindrüden aufgewachfen; fein Bater jelbft war ein feinfinniger 
und geſchmackvoller Gelehrter, und aud) übrigens traten dem Dichter 
von Jugend auf vorwiegend äſthetiſche Eindrücke und Anregungen 
entgegen. Was in dieſer äſthetiſch durchgewürzten Yuft gewonnen 
und erreicht werden kann, das hat der Dichter ſich redlich ange- 
eignet: Feinheit des Geſchmacks, Empfänglichfeit ver Phantafie 
und einen vegen, faft überregen Eifer zur poetifchen Production. 
Das ıft etwas, aber bei weiten nicht genug, ja in feiner Vereins 
zelung fann und muß es jogar ſchädlich wirken. Geſchmack des 
Urtheils, Eleganz ver Form, Geiftreichigfeit der Pointen — o ja, 
das fonnten die neuen Athener an der Spree ihrem poetijchen Lands— 
mann mitgeben; aber das Exbtheil einer männlichen, thatfräftigen 
Sefinnung, ernfte und ausdauernde Begeifterung für die großen 
Schickſale der Menſchheit, Vertrauen in die Geſchichte und ihre 
ewigen Entwidelungen — das fonnten fie ihm wicht mitgeben, weil 
fie es felbft nicht .befaßen. Die ganze äfthetifche Liebhaberei, der 
ganze geiftreihe Dilettantismus, der die Berliner ‚gebildeten‘ 
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Kreife erfüllt, fpiegelt ſich in Paul Heyſe wieder; es ift Pegafus 
im Joche, aber leider nidyt im: Joch des Yebens, das die wahre 
Kraft nur ftärkt und erhebt, fondern in einem Joh aus Roſen 
und Nachtviolen, deren ſüßer Duft endlich aud die frifchefte Kraft 
betäubt und erichlafft. 

Hat ein folder Dichter eine Zukunft? Wir wagen die Frage 
nicht zur entfcheiden. Die Irrgänge des Talents (und mit einem 
tolhen haben wir es hier unzweifelhaft zu thun, wenn auch fürs 
Erfte nur mit einem formalen, nachbildneriſchen Talent) find oft 
wunderbar; hat ed Poeten gegeben, die ſich aus Formlofigfeit 
und wüſter SZerfahrenheit gefammelt haben zu reinen, feujchen 
Werfen der Kunft, warum follte ein Poet nicht aud einmal den 
umgefehrten Weg einjchlagen und von der Schale zum Kern, von 
der Form zum Geift hindurchdringen fünnen? Was wir diefem 
Dichter zunächſt wünſchten, das wären große und. beveutenve 
Lebenserfahrungen, welche, und follte e8 auch mit unfanftem Streiche 
jein, die allzuglatte Schale feines Weſens zerfchmetterten und ben 
Kern tieferer Empfindung und wahrer Yeidenjchaft, der doch hoffent⸗ 
(ih in ihm liegt, zu Tage fürderten. Es taugt dem Poeten nicht, 
wenn Die Dand des Schidjals ihn allzufanft führt oder wenn er all 
zuwenig erlebt. Im Jahre Achtundvierzig war Paul Heyje wol 
theil® noch zu jung, theil® wurde er durch feine perjönlichen Berhält- 
niffe wol zu ſehr auf die confervative Seite, die Seite Derer ge: 
zogen, die in der ganzen Volfebewegung nur ein Ungeheuer von 
Roheit und Berwilderung fahen, als daß ev die Bedeutung diefer 
Zeit vollkommen begriffen und ihr die richtige Wirkung auf fich ver- 
ftattet hätte. Der Dichter verlebte dann einige Zeit in Italien, 
ſcheint aber auch hier ausschließlich nur der Schönheit des Landes 
und feinen gelehrten und fünftlerifhen Studien gelebt zu haben; 
wenigftens fuchen wir in Allem, was er bisher aus Italien veröf- 
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fentlichte, vergeblich nach einem einzigen Ton, in dem die eben jest 
jo brennenden Leiden und Schmerzen des italienischen Volks ihren 
Nachhall fanden. Paul Heyſe ift in Italien derjelbe, wie in Ber— 
lin; er liebt, er küßt, er ftudirt und üfthetifirt, aber nirgend fehen 
wir, daß er ein Herz für das Volk und feine Gefchichte hat. Der 
Dichter wird vielleicht Luft haben, ſich mit Goethe's Beispiel zu 
entjchuldigen: aber erftlih war Goethe Mandjes verftattet, was 
den Nicht-Goethes nicht verftattet ift, und zweitens war Goethe 
der Mann feiner Zeit, Paul Heyfe aber ift ver Sohn unferer Zeit 
oder ſollte e8 doch wenigſtens jein. 

Kurz nad) jeiner Rückkehr aus Italien hat der Dichter dann, wie 
ſchon zu. Anfangerwähnt, an dem funftfinnigen Hofe König Mar’ von 
Baiern eine Stellung gefunden, vie feinen Fünftlerifchen Neigungen 
entjpricht, während fie ihn zugleich wor jever gemeinen Lebensjorge 
fihert. Möge die Gunft des Schickſals, die ihn von feinen erften 
Schritten in die Deffentlichfeit an jo reichlich zu Theil geworden, 
denn auch als befruchtenner Sonnenſchein in fein Inneres fallen 
und hier nicht bloß ſchöne und zierliche, jondern auch große und er- 
habene Empfindungen erweden! — 

So viel. ift gewiß: auf dieſem Wege erperimentirender Geiſt— 
reichigkeit, den Paul Heyſe bis jetst gewandelt ift, kann er wol ein 
gepriefener Salonvdichter werden, aber zum Herzen der Nation ges 
langt er damit jo wenig wie zur Unfterblichkeit. 


4, 
Otto Roquette. 


So iſt das einzige Poſitive denn, was an Paul Heyſe bis 
jetzt hervortritt, die ungewöhnliche Glätte und Sauberkeit ſeiner 
poetiſchen Form. In dieſer Beziehung ſteht ein anderer junger 
Dichter ihm nahe, deſſen Name ebenfalls erſt in der nachmärzlichen 
Zeit auftauchte und der fidy mit ungewöhnlicher Schnelligkeit nicht 
nur einen literarifcheit Ruf erworben hat wie Paul Heyſe, jondern 
aud) eine Popularität, deren der Dichter des „Meleager“ ſich * 
lange nicht erfreut. 

- Das ift Otto Roquette. Das erſte Werk, womit dieſer 
Dichter in der Literatur auftrat, war jene „Waldmeiſters Braut- 
fahrt“ (1851), die ſeitdem einige Dutend Auflagen erlebt hat 
und die vom Dichter jelbit zur Stunde noch nicht übertroffen ift. 
Otto Roquette ift der eigentliche Dichter der Jugend, wie fie in 
ver nachmärzlichen Zeit geworden: lebensluftig, unbefangen, fpie- 
lerifh, je nad den Umſtänden bald heiter, bald traurig, aber 
nach beiden Richtungen hin ohne beſondere Tiefe, das Leben glatt 
von der Oberfläche jchlürfend, vor Allem aber mit einem ftarfaus- 
geprägten Bewußtjein ihrer eigenen Jugendlichkeit, die auch in der 
That das Hauptverbienft diefer Poeten bildet, nur Schade, daß 
es ſich mit jevem Tage verringert. Er ift der wahre Repräfentant 
jener „Neuen Menfchen,” die aus der trüben Fluth des „tollen 
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Jahres“ emporgetaucht find und die fih nun außerordentlich 
Ihön und außerordentlich Hug vorkommen, bloß weil fie die 
Narben und Wunden nit tragen, die und entftellen und weil 
fie die Thorheiten nicht begangen, unter deren Folgen wir zu 
leiden haben. 

In „Waldmeifters Brautfahrt‘ trat diefe abftracte Jugend— 
lichkeit nod) ſehr frifch und liebenswürdig auf; das Publicum, auf 
dem das Blut und der Staub der jüngften Bergangenheit noch 
laftete, fühlte fi) angenehm überrafcht durch eine jo ganz jugend- 
fede, naive Erſcheinung, an der die Leiden und Kämpfe ber 
legten Jahre jo ganz ſpurlos worüber gegangen waren und die 
mitten in einer jo düftern und aufgeregten Zeit nody ven Muth 
hatte, das Glüd der Jugend und des unbefangenen Lebensgenuffes 
zu feiern. „Waldmeiſters Brautfahrt“ gehört jener Märchen- 
Dichtung an, die dann jpäter jo über alle Maßen üppig einporge- 
wuchert ift und fo viel garftiges Unkraut herorgebradht hat. Da- 
mals war diefe Gattung noch ziemlich neu, ja „Waldmeiſters 
Brautfahrt” gehört ſelbſt mit zu ven Werfen, durch welche fie in 
Aufnahme gefommen. Am wenigften aber ahnte das Publicum 
damals bereits, was es ſich in diefen Schmarogerpflanzen eigent= 
(ich erzog, und fo war die Freude, mit welcher das Roquette'ſche 
Märchen aufgenommen ward, eben fo lebhaft wie allgemein. — 
Der edle Prinz Waldmeifter (Asperula odorata) hat ſich mit 
feinem Hofgefinde, ven duftigen Wald- und Frühlingsfräutern, 
aufgemacht auf die Brautfahrt zu der Schönen Prinzejfin Heben- 
blüte, dem lieblichen Töchterlein König Feuerweins, der mit 
feinem zahlreichen und herrlichen Hofftaat, ven edlen Rhein-, Neckar— 
und Mofelmeinen zu Rüdesheim Reſidenz hält. Ein mißgünftiger 
Pfaffe, ein heimlicher Schleder und Schluder, dem, wenn er allein 
ift, feine Speife zu gewürzt, fein Wein zu edel ift und ver doch vor 
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ven Leuten auf die edle Gottesgabe ftets nur ſchimpft und fchilt, 
greift ihn auf dem Spaziergang auf und ftedt ihn in das eherne 
Burgverließ der Botanifirfapfel. Die Beſorgniß, melde vie Ge- 
fährten und Diener des Prinzen darüber ergreift, fowie der Kampf, 
durch den fie den eveln Gefangenen endlich befreien, giebt Veran: 
laſſung zu einer Reihe lebhafter und lieblicher Schilderungen, zu 
denen überall die föftliche Rheinlandſchaft mit ihren Burgtrümmern 
und ihrer goldenen Segensfülle einen eben fo bedeutenden wie an— 
muthigen Hintergrund bildet. Eben fo die Zurüftungen zur Hoch— 
zeit am Hofe zu Rüdesheim, wo insbejondere die glückwünſchenden 
Geſandtſchaften der deutſchen Weine in einer Reihe treffender, mit 
glücklichſten Humor ansgeftatteter Bilder vorgeführt werden. — 
Doch vergeflen die Freunde des edlen Brautpaares mitten umter 
dem Jubel der Hochzeit nicht, daß ſie noch Rache zu nehmen haben 
an dem feigen Heuchler, der ihren Fürften in Gefangenfchaft ge- 
halten und fich überhaupt won jeher, wenn nicht ala Verächter, 
doch als Verleumder ihrer evdelften Gaben gezeigt hat. Die ein- 
fache Yiebesgefchichte eines Jägers und eines Winzermäbchen, fo- 
wie die Abenteuer einer wandernden Studentengejellichaft, vie 
gleichſam den Chorus des Ganzen bildet und deren Lieder fid) wie 
friſche, duftige Waldroſen durch den vollen Kranz diefer Dichtung 
winden, find auf geſchickte Weife mit hineinverflochten. Die Ver: 
widelung findet ihre Löſung endlich bei einem Zechgelage der 
Studenten, in weldes auch der heuchlerifche Pfaffe mit hinein— 
geräth und wo denn die vereinigten Wein- und Kräntergeifter als 
würziger Maitranf ihm dermaßen zu Kopfe fteigen, daß er id) 
ganz offenfundig und fichtbarlih unter dem verwunderten Kopf: 
ſchütteln derſelben Yeute, denen er fonft immer fo viel von Ent— 
haltjamfeit und Mäßigung vorgepredigt hat, — berauſcht. 

Um diefe, wie man fieht, höchſt einfache Unterlage jchlingt 
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ſich, ſelbſt einer Rebe vergleichbar, die Roquette'ſche Poeſie: denn 
in dieſer ihrer erſten und glücklichſten Offenbarung iſt ſie edel 
geformt, ſaftig und friſch, von ſchöner Mannigfaltigkeit wie das 
Blatt der Rebe und lauter und rein und voll herrlichen Feuers 
wie ihre Frucht. In dem ganzen Gedicht, deſſen glücklicher Vor— 
gang nachher jo viel erkünſtelte und krankhafte Producte nach ſich 
ziehen jollte, ift nichts Lingejundes, nichts Gemachtes, Verzwicktes, 
Angezwungenesd, fondern überall tritt uns die ſchönſte und edelſte 
Natürlichfeit entgegen, das wolle, frifche Behngen der Yugend, ver 
die Welt jo ſchön erjcheint, weil fie ſelbſt noch jo ſchön iſt. Uno 
dad war es denn auch, was dieſes Gedicht eines damals noch 
völlig unbekannten, namenlofen Poeten, der damals jelbjt noch 
halleſcher Student war, zu einem Vieblingsbuch unjerer Yejewelt 
machte: diefer Zug reiner, naiver Jugendlichfeit, der das Ganze 
durchdringt und jeden Vers und jede Zeile mit edlem, keuſchem 
Teuer belebt. Nein, wie jchwer diefe Zeit auch auf uns laftete 
und wie trübe Nebel über unferer Zukunft brüteten: jo lange unter 
der deutſchen Jugend nocd Herzen ſchlugen wie das Herz diefes 
Dichters, jo lange aus der Hand eines deutſchen Studenten uns 
nod) ein Gedicht fommen fonnte, wie diefer „Walonteifter,‘‘ jo 
lange brauchten wir auch den Glauben an die Zufunft unjeres 
Baterlandes nicht aufzugeben, fondern durften feft an der Hoff: 
nung halten, dag Schiller's große Weiſſagung ſich dereinſt Doc 
noch erfüllen und die Schönheit uns dod) noch eine Erzieherin zur 
Freiheit werden wird! | 

Leider hat der junge Dichter fi auf der Höhe, die er mit 
diefem feinem Exftlingswerf gleihfam im Fluge erſtürmt hatte, 
auf die Dauer nicht zu behanpten vermocht, vielmehr zeigt ſich 
in jeinen nachfolgenden Beröffentlihungen von Buch zu Bud ein 
immer größerer Rückſchritt. Zwar daß das Nächſte, was er nad) 
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„Waldmeiſters Brautfahrt“ in die Welt jandte, ein etwas ſchwäch— 
liches Product war, dies konnte man ihm allenfalls verzeihen; 
„Waldmeiſters Brautfahrt“ war erft wenige Monate zuvor er- 
jhienen, der glänzende Erfolg, den er damit erlangt hatte, war 
dem jungen Dichter ein wenig zu Kopf geftiegen, und fo durfte der 
Mangel an Selftkritit, den fein nächſtes Werk verrieth, eben nicht 
überrafchen. Es war ein Roman oder doc etwas dem Aehn- 
liches: „Orion. Ein Phantaſieſtück“ (1851). Allerdings offen- 
bart fi) and) in diefem Buche (das übrigens, wenn wir recht 
unterrichtet find, eine ziemliche Zeit vor „Walpmeifters Braut: 
fahrt‘ gejchrieben ift) diefelbe gefunde Auffaffung des Yebens, 
derjelbe Flare, heitere Sinn, diefelbe Yuft am Wahren, Natür: 
lichen, Ungefünftelten, die uns im „Waldmeiſter“ fo jehr entzüdt. 
Nur ift in dem Roman allerdings noch Manches hinzugefommen, 
was dieſe gejunde, natürliche Grundlage trübt: Reminiscenzen 
und Traditionen einer überwundenen Bildung, dergleichen jedem 
heranwachſenden Dichter anhaften und durch weldhe die Jugend 
fi rächt, dieſe jonft jo neidenswerthe, jo füftlihe Jugend. Den 
goldenen Traum jeines Märchens konnte ver Dichter ohne Stu- 
dium, ohne Anftrengung, frei aus der jugendlich begeijterten 
Seele ſpinnen; die blühende Rebe, die ſich am Felsgeſtade des 
Rheins emporrankt, war eben ftark genug, dies liebliche Gebilde, 
gewebt aus Frühlingspuft und Jugendwonne, mit feinem leichten 
Elfenvölfchen zu tragen. Mit dem Roman dagegen war ber 
Dichter unvermeidbar auf den Boden der Wirklichfeit verwiefen; 
hier genügt e8 nicht an einer Traummelt, wie lieblich fie aud) fei, 
noch an einzelnen poetifchen oder geiftreichen Schilderungen, jondern 
im Roman wollen wir ein für allemal ein, wenn aud, künſtleriſch 
verflärtes, doch immerhin ein Abbild des Lebens, wie es ift, 
wollen Menfchen von Fleifc und Blut, in Lagen, vie unfere Theil: 
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nahme erregen, mit Abſichten und Zwecken, welche in dem allge— 
meinen Boden des Jahrhunderts wurzeln und die eben deshalb 
unſerer Sympathien verſichert ſind. — An dieſer Kenntniß des 
wirklichen Lebens aber fehlt es dem Verfaſſer des „Orion“ noch. 
Das Buch iſt, als Roman betrachtet, ziemlich intereſſelos, mehr ein 
Tagebuch des Dichters ſelbſt, der ſeine jugendlichen Kämpfe und 
Entwickelungen darin niederlegt, als eine eigentliche wirkliche Ge— 
ſchichte; es fehlt nicht bloß an der plaſtiſchen Ruhe, welche jedes 
epiſche Kunſtwerk beſitzen ſoll, es fehlt vor Allem auch an der Kraft 
und Sicherheit der plaſtiſchen Geſtaltung ſelbſt. Die Charaktere, 
und darunter höchſt bezeichnender Weiſe grade diejenigen, die 
der Dichter ſelbſt mit der meiſten Vorliebe gezeichnet und auf 
die er ſich wol in der Stille am meiſten zu Gute gethan hat, 
ſind nebelhaft, unfaßbar; die Fabel, ſtatt mit Nothwendigkeit aus 
den Charakteren zu fließen, trägt in ihrer ganzen Zuſammen— 
jeßung die Spur des Willfürlichen, Abenteuerlihen; die im üblen 
Sinne romanhaften Nothbehelfe, zu denen ver Verfafjer fich zu 
ihrer endlichen Löſung genöthigt jah, hätten ihm ſelbſt als Finger: 
zeig dienen fünnen, daß er fid) hier auf einem faljchen Wege be- 
fand, einem faljchen jchon deshalb, weil er ihn jelber nicht kennt 
und liberfieht. 

Denn darin verrieth ſchon in dieſem zweiten Werfe des Did: 
ters das Unzulängliche einer abjtracten Jugendlichkeit fich auf jehr 
fühlbare Weife: in vem Mangel an Yebenserfahrung und poſitivem 
Inhalt, ver fein Werf harakterifirt. Niemand fol ernten wollen, 
wo er nicht gefäet bat, noch um Preiſe ringen, wo ihm die Kennt= 
niß der Waffen mangelt. Wollen wir aud) ven Nigorismus nicht 
fo weit treiben, wie Jean Paul, der irgend einmal die Forderung 
aufitellt, Niemand folle einen Roman ſchreiben vor feinem dreißig: 
ften Jahre, weil es nicht wahrſcheinlich, daß Jemand vor jeinem 
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preißigften Jahre Welt und Menjchen bereits jo weit kennen 
gelernt babe, wie ver Roman e8 nun einmal mit Nothwendigfeit 
erfordert: jo jcheint und doch dies ein ganz billiges, ganz gerechtes 
Berlangen, daß auch der Poet nichts ausgebe, was er nicht vorher 
erworben und daß Derjenige, dem die Natur das föftliche Geſchenk 
des poetifchen Talents verliehen, nun auch aus allen Kräften dahin 
arbeite, dieſem Talent einen entfprechenden Inhalt zu geben — und 
auch den Schmerz und die Entbehrungen foll er nicht ſcheuen, welche 
die vollftändige und gründliche Bewältigung der Wirklichkeit ihm 
auferlegt. 

Dies Vacuum des Selbfterlebten zu verdecken, hat ver Did): 
ter des „Drion“ nun nothgedrungen, wie wir ſchon worhin 
andeuteten, zu allerhand Reminiscenzen. und Traditionen greifen 
müſſen. Dabei, wie die Jugend denn nur allzubereit ift, die aller- 
verjhiedenartigjten Einprüde auf ſich wirken zu laffen und wie fie 
mit ihrem jugenplich gefunden Magen aud) in geiftiger Hinficht das 
innerlichjt Unverträgliche mit dem gleichen naiven Appetit verjpeift, 
ift e8 auch dem Dichter des „Orion“ paffirt, gleichzeitig zwei 
höchſt entgegengeſetzte Mufter zu copiven. Auf der einen Seite 
nämlich begegnen wir der wohlbefannten Auerbach'ſchen Dorfge- 
ibichte, deren Nachahmung eben damals anfing eine ziemlich allge- 
meine und unvermeivliche Krankheit unferer Literatur zu werden, 
während auf der andern die alte Romantik hineinfpielt und zwar 
in ihrer finfterften, geſchmackloſeſten Geftalt, in der Geftalt ver Hoff- 
mann’shen Spukgefchichte. Dieje letzteren Elemente wirken na— 
mentlih höchſt ftörend und könnten Einen an dem Talent des 
Dichters faſt irre machen; er hatte im „Walpmeifter“ einen fo 
vollen und gefunden Zug aus dem Born ächter, unſterblicher Ro— 
mantıf gethan, ver Romantik der Jugend, der Natur, der Yiebe — 
wie war es ihm nur möglich, hier jo tief in die falfche zu gerathen? 
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Derſelbe Dichter, der uns in ſeinem Wein- und Wandermärchen 
die todte Natur ſo herrlich vermenſchlicht hatte, wie hat er es hier 
nur über das Herz bringen können, menſchliches Leben und menjc- 
liche Yeivenfchaft der rohen Naturfraft eines nn und 
unmenſchlichen Fatalismus zu überliefern? 

Daß das Buch daneben aud) manche intereffante und liebens- 
würdige Partien enthält, daß namentlich die ziemlich ausgevehn- 
ten landſchaftlichen Schilverungen recht lebendig und anmuthig 
find, und daß wir auch hier wieder anf eine Menge eingeftreuter 
Lieder treffen, die einen frifchen und liebenswürdigen Geift athmen, 
und von denen einzelne ſich den prächtigen Studentenliedern aus 
„Waldmeifter$ Brautfahrt“ nicht unwürdig zum Seite stellen — 
das Alles war zwar richtig, konnte doch aber ven halben und trüben 
Eindrud, den der „Orion“ hervorbrachte, nicht wefentlich verbefjern. 
Auch war die Aufnahme des Buchs nur lau, der Dichter felbft aber 
nahm für längere -Zeit von dem Gebiete des Romans Abſchied, 
um fid) wieder zu jenen poetifhen Erzählungen zurückzuwenden, 
die damals überhaupt Mode zu werben anfingen und zu bemen 
er felbft durch fein Exftlingswerf einen jo ſchönen Beitrag ge 
liefert hatte. 

Allein bevor wir die Übrigen erzählenden Dichtungen des Ver— 
fafjers näher ins Auge fafien, feheint es zweckmäßig, uns hier zu 
vörderft mit feinen Iyrifchen Dichtungen befannt zu machen. Die 
jelben erjchienen zu Ende 1851 unter dem Titel „Liederbuch,“ 
entfprachen jedoch den Hoffnungen, welche „Walpmeifters Braut- 
fahrt” erweckt hatte, ebenfalls nicht völlig. Das „Liederbuch“ iſt 
„Der Jugend“ gewidmet; der Iugend, die „jelbft noch ringt,“ will 
der Dichter feine Lieder bringen, weil „mer fie zu fingen verſtehen“; 
„vie mit den jugendgoldenen Locken,“ die noch mit „Sugenbübermuth 
in die lebensbunte Urne lachend greifen,“ die noch „in feligen Wahns 
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Gefofe jedwede Blüte zur Frucht gereift ſehen,“ vie follen „dieſe 
Liederernte‘ als ihr Eigenthum hinnehmen: 
Und kanns dem Lieb zu fefleln Euch gelingen, 
Mit frober Bruft will ich es mit Euch fingen! | 

Das Hang nun freilich nicht fehr ſchwungvoll, im Gegentheil, 
es mar eine ziemlic abgebrauchte und triviale Wendung, und 
venfelben trivialen Geift athmete aud) das ganze Winmungs- 
gedicht; trotz feiner enthufiaftiichen Sprache und troß der Bilderfülle, 
mit welcher ver Dichter, ganz im Gegenſatz zu feiner fonftigen 
Einfachheit, darin um fich wirft, dreht es ſich doch fo ziemlidy im 
Kreife und fommt über den etwas dünnen Gedanken: „Ich bin 
jung und bu bift jung, fo find wir alle beide jung,“ nicht eigentlich 
hinaus. Es ift wahr, Dedicationen und Ähnliche mehr oder minder 
officielle Gedichte gelingen nicht immer, in dieſem Falle jedoch lag 
der Grund denn doc wol tiefer: das Eingangsgedicdht mußte jo 
dünn und ſchwächlich ausfallen, weil der Dichter in der That nichts 
auszufprechen hat, als dies etwas abftracte Bewußtſein feiner 
Jugend und weil dies allein doch unmöglich hinreichend iſt, 
einen wirklichen Dichter zu machen. Allen Reſpect vor der Yugend, 
das verfteht fich ; fie ift die föftlichite und unſchätzbarſte aller Natur— 
gaben, das kann Niemand tiefer empfinden, als wer die Jugend 
jelbft ſchon im Rüden hat. Iunger Wein ſchmeckt immer gut, jelbft 
wenn aus dem perlenden Moft hinterdrein ein fehaler, matter 
Kräger werden follte; felbjt alte Tugenden find oft nicht halb fo 
liebenswürdig als junge Fehler. Allein jo bereitwillig wir dies an= 
erfennen, jo müfjen wir doch andererſeits auch dabei bleiben, daß 
wenigſtens auf dem Gebiete der Kunft die Iugend allein noch nicht 
ausreichend ift. Auch die Jugend, wo fie fidh will poetifdy ver- 
nehmen laffen, muß einen Inhalt haben; e8 geht wol ein- aud) 
zweimal, aber e8 geht nicht immer, wie ein Heiner mumterer Flachs— 
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fopf, der die Schule hinter und vierzehn Tage Ferien vor ſich hat, 
auf einem Beine tanzen und ven Hut jchwenfen und dazu ſchreien: 
„Hurrah, ich bin jung, ich habe nichts zu thun;“ — fondern erft 
wenn diefer Jugendſinn fi) an großen und würdigen Gegenftänven 
bewährt, wenn er die Wirklichkeit des Lebens, fer es geniegend, jet 
es ringend, an ſich preft, mit einem Wort, wenn die Jugend zu= 
gleich als Jugendmuth und Jugendkraft auftritt, dann erft vermag 
fie ung poetifch zu intereſſiren und zu feſſeln. 

In „Waldmeiſters Brautfahrt”“ war fie jo aufgetreten, in 
dem „Liederbuch“ dagegen zeigte fie fich größtentheils leer und in— 
haltlos. Es ift, mit wenigen Ausnahmen, ein äußerlich ganz an- 
genehmes, aber innerlich leeres Duinfeliren,; in meift ziemlich 
verbrauchten Weifen, bei denen es nicht felten ven Anfchein gewinnt, 
als wäre die Seele des Dichterd gar nicht recht dabei geweſen und 
dad Ganze wäre nur eine gewifje mechanische Gewöhnung, eine 
bloße Beihäftigung der Stimme, wie etwa die Holzſchläger im Walde 
joveln und tremuliren, ohne dabei etwas zu empfinden over etwas 
Größeres ausprüden zu wollen, als ein gewiſſes allgemeines Gefühl 
ver Exiſtenz. Allerdings finden fi) daneben auch einige wortveff- 
liche Stüde, von wahrer und tiefer Empfindung und leichtem, glüd- 
lichen Ausdrud: allein ihre Zahl ift Doch zu gering und verſchwindet 
zu jehr in der Mafje des Unbeveutenden und Inbaltlofen, dag die 
Sammlung übrigens bietet. in bevenfliher Charakterzug iſt 
ferner das jehr lebhafte Bewußtſein, das der Dichter ſelbſt in- 
zwifchen von feiner eigentlichen Jugenplichfeit und deren Anmuth 
gewonnen hat; aud mit Jugend und Natürlichkeit läßt ſich koletti— 
ren, jo gut wie mit Wahrheit und Bieverherzigfeit, und ver 
Dichter des „Liederbuchs“ ſchien e8 bereits ziemlich weit darin ge— 
bradıt zu haben. 

Auch diefe Sammlung fand im Ganzen nicht vie Aufnahme, 
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die der Dichter felbft, nach dem glänzenden Empfang des „Wald- 
meifter‘‘ vermuthlich erwartet hatte,- und fo wandte er ſich venn, 
wie bereits erwähnt, zum erzählenvden Gedicht zurüd. Es find be- 
jonder8 drei Werfe, die hier noch genannt werben müfjen: „Der 
Tag von St. Jakob“ (1852), „Herr Heinrich“ (1853) und „Hans 
Haidekukuk“ (1855). Das beventenpfte darunter ift „Der Tag von 
St. Jakob,“ infoweit ſich darin zum mindeſten das Beftreben fund 
giebt, des hiſtoriſchen Lebens umd feiner großartigen Erfcheinungen 
Herr zu werben. 

Aber freilich ift der Verſuch nicht geglückt, im Gegentheil, er 
befundet erſt recht die Schranfe, die nach den bisherigen Exfah- 
rungen zu urtheilen dem Talent dieſes Dichters geſetzt ift und Die er 
jelbft durch gefliffentliche Berzärtelung feines Talents noch immer 
enger gezogen hat. Zwar pie Wahl des Stoffes fünnte kaum glüdlicher 
fein; eine der ruhmreichiten Epiſoden aus dem Freiheitskampf ver 
Schweizer Eidgenoſſen, einer der erhabenjten Siege, ven Mannesmuth 
und Baterlandsliebe jemals über fremde Gewaltherrichaft davongetra⸗ 
gen, eines der glorreichſten Opfer, die jemals auf dem Altare ver Frei- 
heit dargebracht worden — wo giebt e8 einen würdigern Gegenftand 
für die Leier des Dichters? Was wäre geeigneter für Den ernten, wuch— 
tigen Schrittdesepischen Gedichts? Und womit könnte grade ein jugend 
licher, ein jugendbegeifterter Poet feine Zeitgenofjen befjer erheben?! 

Allein diefer „Tag von St. Jakob“ ift gar fein epifches Ge- 
diht, auch nicht einmal ein erzählenves: es ift ein Yandjchafts- 
gemälde mit zufälliger biftorifcher Staffage, eine jener Blumen— 
hagen'ſchen Novellen in Verſen, deren wir in einem früheren 
Abſchnitt gedachten. Statt das hiftorifche Ereigniß, Das er bar- 
ſtellen und feiern will, zum wirklichen, lebendigen Mittelpumft feines 
Gedichtes zu machen, ftatt der gejchichtlichen Idee, welche fich in dere 
jelben offenbart, die Motive und die Charaktere feiner Dichtung zu 
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entnehmen und auf dieſe Art im höheren und eigentlichen Sinne 
den Ton der Zeit zu treffen — ſtatt deſſen ſetzt der Dichter in 
dieſen großartigen Hintergrund, auf dies erhabene Theater der 
Alpenwelt, das ſich ſo eben mit dem Blut der Helden färbt, ein 
beliebiges Liebespaar, deſſen Schickſal er mit dem hiſtoriſchen 
Ereigniß, das die eigentliche Aufgabe ſeines Gedichts bildet, in 
eine ganz willkürliche Verbindung bringt und für deſſen Freuden und 
Leiden, Zänkereien und Verſöhnungen, Glück und Tod er nun das 
Intereſſe ſeiner Leſer fordert, nicht um ihrer ſelbſt willen, nein, 
Alles im Namen des Tages von St. Jakob! Und wenn dieſes 
Liebespaar nur wenigſtens im Geiſt und Ton jener mittelalterlichen 
Zeit und jenes ſchweizeriſchen Schauplatzes gehalten wäre; ſollen 
wir denn doch einmal von der Höhe des hiſtoriſchen Gedichtes 
herabſteigen, um uns mit einer bloßen Novelle in Verſen zu 
begnügen, ſo wäre das noch wenigſtens eine Art von Entſchädigung. 
Dieſer Valentin aber und dieſe Verena mit ihren verſchmähten 
Roſen, mit ihren Schmollen und Neden, mit ihrer Dialektik ver 
Leidenſchaft, die ſich ver ſich ſelbſt verbirgt, um fich heimlich 
nur um fo tiefer zu geniefen — nein, das fünnen ja unmöglich 
die Zeitgenofjen Joſt Reding's und Hermann Seevogel's, können 
feine Schweizer des dreizehnten und vwierzehnten Jahrhunderts 
jein, das find Salonmenjchen aus der. Mitte des neunzehnten, gute 
Figuren für eine moderne Novelle oder ein bürgerliches Drama, die 
jih nur aus Uebermuth oder Kofetterie in dieſe bäuriſche Tracht 
verkleidet haben! — Aber auch dieſe ſchlechteſte Sorte von Ro— 
mantif zugeftanden, hat ver Dichter des „Tag von St. Jakob“ doch 
offenbar felbft nicht gewußt, was damit anfangen. Der Mangel 
an Erfindungsgabe, der fich in Berwendung und Verknüpfung ber 
überlieferten romantischen Ingredienzien fund giebt, iſt auffällig, 
jelbft in einer Zeit, deren ftarfe Seite die poetifche Erfintung 
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befanntlich nicht ift. Auch die patriotifchen Reflexionen, die der 
Dichter über Freiheit und Völkerſchickſal anjtellt, haben troß der 
(öblihen Mäßigung, deren er ſich dabei befleigigt, etwas Dünnes, 
Unfertiges. Auch die Iyrifchen Beigaben, die im „Waldmeiſter“ 
eine Glanzpartie des Gedichts bildeten, ſind hier außerordentlich 
ſchwach, ſogar die Form, in welcher der Dichter doch ſonſt excellirt, 
hat etwas Mattes und Ungelenkes. Auch dabei iſt es wieder der 
Mangel an Inhalt, der ſich rächt; dieſer längere Vers, deſſen der 
Dichter ſich im „Tag von St. Jakob“ bedient, hat ihn offenbar 
genirt, er klappt und ſchleppt, gleich als ob es an Gedanfeninhalt 
gefehlt hätte, ihn auszufüllen. 

Noch ſchwächer ſind „Herr Heinrich“ und „Hans Haide— 
kukuk.“ Das erſtere Gedicht, in welchem der Dichter ſich wieder 
dem mit ſo viel Glück betretenen Gebiet des Märchen nähert, hat 
wenigſtens einige ſchöne Naturſchilderungen, „Hans Haidekukuk“ 
dagegen, eine Nürnberger Stadt- und Kriegsgeſchichte, iſt völlig 
flach und trocken, und ſelbſt die eben aufgehende Sonne der Refor— 
mation, die in das Zeitalter des Gedichts hineinleuchtet, iſt nicht 
im Stande geweſen, dem letzteren etwas friſchen, männlichen Geiſt 
einzuflößen; es iſt Alles recht gewandt, recht niedlich, aber doch 
nur — Nürnberger Waare. 

Es bleiben uns noch die dramatiſchen Verſuche des Dich— 
ters zu erwähnen. Dieſelben ſind ziemlich zahlreich. Doch iſt, 
ſo viel wir uns erinnern, nur eins davon („Die Sterner und die 
Pſitticher“ 1856) zur Aufführung gekommen, die meiſten find auf 
dem Wege zur Bühne ſtecken geblieben und nur eines davon ift in 
die Deffentlichteit des Buchhandeld getreten: „Das Neid ver 
Träume. Ein dramatiſches Gedicht in fünf Aufzügen.” Daſſelbe 
erſchien im Herbft 1853, alfo zu einer Zeit, wo die Lorbeeren des 
„Waldmeiſter“ noch ziemlich frifch waren. Auch ift ja ver Ueber— 
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gang vom lyriſchen Gedicht zum Drama im Allgemeinen jo natur- 
gemäß und dabei für das Talent des Dichters ſelbſt jo entſcheidend, 
daß der erfte dramatiſche Verſuch eines Poeten, der fich bereits auf 
anderen Gebieten einen Namen gemacht hat, allemal mit Intereſſe 
entpfangen wird. Dies Intereffe Fam auch Roquette's „Reich der 
Träume‘ entgegen, jah ſich jedoch ebenſo enttäufcht davon wie von 
Allem, was dieſer Dichter feit „Waldmeiſters Brautfahrt‘ ver- 
öfientlicht hat. 

„Das Neid der Träume” behandelt einen vom Dichter fra 
erfundenen Stoff. Nun ift eg mit den erfundenen Stoffen im höheren 
Drama, in dem Drama, das noch etwas mehr jein will, als nur 
eine Befriedigung des Iheaterbevürfniffes, befanntlich allemal 
ein mißlihes Ding; felbjt anerkannte Meifter find daran zu 
Schanden geworden. In diefem Falle aber hatte ver Dichter ſich 
die Schwierigkeit noch um ein Beträchtliches gefteigert dadurch, daf 
der von ihm beliebte Stoff nicht bloß ſchlechthin untheatralifch iſt, 
fondern aud) jehr wenig Dramatifches hat. Die Heldin des Stüdes 
ift eine junge, ſchöne Gräfin, deren unlängft verftorbener Vater 
alchymiſtiſchen und Fabbaliftifchen Künſten ergeben war; aufge 
wachjen in der Umgebung feiner Retorten und Inftrumente, unter 
Erzählungen und Borftellungen einer Geifterwelt, vie von allen 
Seiten unmittelbar in das menſchliche Dafein Hineingreift, hat ſie 
das richtige Maß für die Wirklichkeit der Dinge verloren over auch 
niemals beſeſſen. Sid; ſelbſt und ihrer Umgebung entfrembet, lebt 
fie in einer Welt von Träumen, die ihr Herz und Sinne mit trü— 
gerifchen Bildern umgaufeln; in Trauerkleider gehüllt, hält fie 
nächtliche Unterredungen mit Geiftern und Yuftgeftalten und er 
wartet ſehnſüchtig den Augenblick, wo „ihr Genius“ ihr erjeheinen 
und fie durch die Pforte des Todes zu ihrem Vater hinüberführen 
wird. Bergebens hat ein Freund des Lebteren, ein Arzt von tiefer 
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Kenntniß und unbeſtechlicher Rechtſchaffenheit, dem ihre Erziehung 
nach dem Tode des Vaters zugefallen, fie von ihrem Irrthum zu 
überzeugen verfucht; der Wahn der Traummelt, die fie gefangen 
hält, iſt mächtiger als alle Borftellungen und Ermahnungen 
ihres Lehrers, die fie im Gegentheil nur immer reizbarer, immer 
unglüdlicher machen. 

Aber mas dem Arzt und Lehrer nicht — das vollbringt 
die Liebe. Durch eine zufällige Verkettung von Umftänden 
begegnet Nymphäa'n (dies iſt der Name der Heldin) grade 
in dem Augenblick, da ſie die Erſcheinung „ihres Genius“ 
und damit ihren Tod erwartet, ein junger, ritterlicher Fürſt, der 
ihr Herz zu neuem Daſein erſchließt und ſie, eben ſo ſehr 
durch ſeine Liebkoſungen wie durch ihre eigene Leidenſchaft, von 
ihrem Irrthum zurückbringt und mit der Welt, der wirklichen, 
verſöhnt. 

Dies der Kern des Stücks. Ob derſelbe ſtoffhaltig genug, 
ein Drama daraus zu machen, bleibe hier unerörtert. Jedenfalls 
würde eine jehr große Kunft, namentlich viel pſychologiſche Fein- 
heit und Tiefe, vor allem aber eine jehr weife Beſchränkung in ver 
Bahl der Mittel dazu gehört haben. Befonvers in Beziehung 
auf diefen letzteren Punkt ift es interefjant, „Das Reid) der 
Träume” mit einem andern befannten Theaterftüc zu vergleichen, 
das eben damals vwielfacd gegeben warb und dem auch umfer 
Dichter allem Vermuthen nad) eine weientliche Anregung vertanft: 
„König René's Tochter,” von dem Dänen Henrif Her. Dort wie 
hier ein pathologifcher Vorgang, dem wir nad) unferem perjönlichen 
Dafürhalten eine dramatiſche Berechtigung allervings abfprechen 
müſſen; dort Blinpheit des Leibes, bier Blinvheit des Geiftes, 
und in beiden Fällen die Liebe als der. eigentliche rettende Arzt. 
Nun verfennen wir and) die Mängel des Hertz'ſchen Stüds gewiß 
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nicht; insbeſondere glauben wir nicht, daß daſſelbe mehr iſt ale 
ein fogenanntes „dramatiſches Gedicht“ — und befanntlich führte 
diefe Gattung ihren Namen genau wie lucus a non lucendo: 
„dramatiſche Gedichte,‘ vie vielleicht „Gedichte,“ aber ganz 
gewiß feine „dramatiſchen“ jind —, und haben wir es deshalb 
auch nie zu billigen vermocht, daß man das Stüd vor die ihm 
innerlichjt fremde Welt ver Yampen gebracht hat. 

Aber bei alledem wie maßvoll, wie vorfichtig iſt der däniſche 
Dichter zu Werke gegangen! Wie eng hat er jich die Grenzen: ge- 
ſteckt, wie anſpruchslos, als eine bloße dramatiſche Studie, eine 
bloße Scene tritt fein Stüd auf! - „König René's Tochter‘ hat 
nur einen Akt und von Perfonen nur das Allernothwendigſte. 
Das „Reid der Träume” dagegen jett reichlich ein Dutzend 
Perfonen in Bewegung, es hat fünf wohlgemejiene Acte und 
macht in allen Dingen den Anſpruch, ein richtiged und wirk 
liches Theaterſtück zu jein.” Damit aber ift ihm ver poetijce 
Duft abgeftreift, ver Dämmer ver Bhantaftik ift zerftört, in dem 
e8 allein hätte eriftiven fünnen, was man fid) in furzer, gebräng- 
ter Haltung als einen anmuthigen poetiihen Einfall allenfalls 
hätte gefallen lajjen, das macht, zu fünf Acten ausgejponnen und 
mit allem Apparat eines Theaterſtücks verjehen, nur einen jehr 
unbefriedigenvden, faſt komiſchen Eindruck; jo viel Scyale (venft 
man) und jo wenig Stern, fo viel Form und jo wenig Inhalt, 
eine jo lange Einleitung und ein jo dürftiges Reſultat! 

Dem Dichter ıft das zum Theil jelbjt nicht entgangen; um 
die Magerkeit jeines Stoffes, welcher der dramatiſchen Bearbeitung 
denn doch gar zu wenig ergiebige Seiten darbot, einigermaßen zu ver- 
decken, hat er noch verſchiedene andere Fabeln damit in Berbindung ge 
ſetzt. Allein dieſe Verbindung iſt rein äußerlich geblieben; ſtatt, wie 
ein Drama ſoll und muß, aus Einem Punkt und Einem Gedanken 


< 


Otto Roquette. 257 


zu erwachſen, find hier drei, vier verſchiedene Handlungen willkür— 
ih zujammengelegt, ohne eine Spur von Nothwendigfeit oder 
inneren Zufammenhang. Da haben wir einen Silamont, Herzog 
von Peroufe, aus Frankreich verbannt wegen einer Morbthat, 
zu ber er fi im Zorn vor den Augen des Königs hat hinreißen 
laſſen; da haben wir einen jungen Wüftling Alfando, der fein 
Bermögen verjchwendet und die Kaufleute von Marfeille auf 
ihnöde Weife betrogen hat — was hat das mit dem „Neid der 
Träume‘ zu thun? und welcher innere, welcher geiftige Zufam- 
menhang ift zwifchen dieſen Perjonen und dem Grundgedanken 
des Stüds? Ein Drama darf feine willfürliche Anhäufung von 
Abenteuern und Zufälligfeiten fein; in der Novelle, namentlich 
in der Novelle im älteren Sinne, mag das Abenteuer als ſolches 
berrichen, das Drama muß ein ftreng gegliederter Organismus 
fein von ſich gegenfeitig bebingenven, gegenfeitig ergänzenden 
Theilen. Allerdings ergiebt fid) zum Schluß des Stücks, daß 
der Wüſtling Alſando derjelbe Evelmann ift, gegen ven ver ver: 
bannte Herzog damals im Zorn fein Schwert erhoben; er ift 
nicht getödet, nur verwundet gemejen, ſodaß einer alljeitigen Aus- 
ſohnung nichts im Wege fieht. Doch macht dieje plögliche Ent- 
büllung auf den Leſer feinen anderen Eindrud als ven eines - 
Thentereffectd; auf die Bretter gebracht, würde fie fogar als 
ein jehr verbrauchter, ſehr ungeſchickter Theatereffect erfannt und 
von den Zufchauern, fürchten wir, mit jenem Sichern begleitet 
werden, das allemal der fchlimmite Tod ift, den ein Stück 
fterben kann. 

In den. legtverwichenen Jahren hat der Dichter eine 
Schweigſamkeit gezeigt, die fonft eben nicht zu den hervorragenden 
Eigenfchaften unferer jungen Poeten gehört. Doch wirb- foeben, 
nachdem ex 1855 mit „Das Hünengrab“ einen verunglitdten 
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Streifzug in das Gebiet der Tromlitz- Blumenhagen’shen Romantif 
unternommen hatte, ein neuer dreibändiger Roman von ihm ange— 
kündigt, „Peter Falk:“ eine Künftlergefchichte, in ver, ähnlich wie 
im „Orion,“ innere Zuftände, Reflerionen und Gefühlsergiefungen 
für Die mangelnde Handlung entfhädigen follen. — »ft- dieſe 
Schweigiamfeit, durch die Otto Roquette fi neuerdings auszeichnet, 
nur die Folge größerer Sammlung und ernfter innerer Arbeit, die 
der Dichter an Sich felbft vollführt, jo fünnen mir nur ihm wie 
der Piteratur dazu gratuliren. Dem Dichter des „Meleager“ 
münfchten wir große und bebeutende Schiefale, die ihn zur Ein: 
fehr im fich felbft bringen und feiner Poefie eine größere Inner: 
fichfeit und Yeidenfchaftlichkeit geben möchten. Dem: Berfafler 
des „Waldmeiſter“ iſt etwas Aehnliches zu wünſchen; auc er 
haftet noch zu jehr an ver Oberfläche ver Dinge, er macht ſich Die Poeſie 
zu leicht, es ift noch zu viel Dilettantismus in ihm, wenn auch 
fein einfach angelegtes Raturell ihn vor den Capricen und Selt⸗ 
famfeiten geſchützt hat, in denen Paul Heyſe fich gefällt. Vor Allem 
aber ſuche er felbft erft einen werthoollen und tüchtigen Inhalt 
zu gewinnen; *jonft ift er in Gefahr, von dem ſchlimmſten Schid- 
fal ereilt zu werben, das es überhaupt giebt — dem Schichſal, 
alt und greifenhaft zu werben, während feine Yoden noch braun, ſein 
Auge noch heil, fein Arm noch kräftig iſt .... 





5. 
Julius Rodenberg. 


In nächſter Verwandtſchaft mit Otto Roquette ſteht Julius 
Rodenberg; wie Moriz Hartmann und Alfred Meißner einſt die 
Dioskuren der politiſchen Lyrik bildeten, ſo ſind Otto Roquette 
und Julius Rodenberg die eigentlichen Dioskuren unferer „Neuen 
Menſchen.“ Bemerken wir an Rodenberg auch nicht ganz die— 
ſelben Vorzüge wie am Dichter des „Waldmeiſter,“ jo zeigt er 
doch jedenfalld dieſelben Mängel und Einfeitigfeiten; ja wenn es 
möglid) wäre, daß ein verhältnifmäßig jo jugendlicher Schrift- 
fteller, wie Otto Roquette felbit erft ift, bereit8 Schüler haben 
fünnte, jo dürfte Rodenberg füglich als Roquette's Schüler be- 
jechnet werden. Nur in einem Punft wäre der Schüler alsdann 
dem Meifter überlegen: zwar jchwelgt auch Rodenberg hauptjäd)- 
lid) noch in dem abitracten Wonnegefühl der Yugend, doch tritt 
dies Jugendgefühl bei ihm fchon ein gut Theil männlicher und 
kräftiger auf, wie bei dem allguzierlichen Dichter des „Liederbuch.“ 
Auch die Rodenberg'ſche Mufe ift noch etwas breit und geſchwätzig 
und thut fich ebenfalls noch ein wenig zu viel darauf zu gute, daß 
fie jung, jung und nochmals jung ift. Aber die Sugend fucht ſich 
hier doch wenigſtens ein würdiges Ziel, der Poet vergift doch nicht 
ganz und gar, daß es noch größere Dinge giebt, als Mädchen— 
ſchürzen und Weinhauszeichen, oder die Blümchen auf dem Felde 


17* 


260 Poetifher An- und Nachwuchs. 


und die Sterne am Himmel. Er läßt ung im Yünglinge zugleich 
den werdenden Mann erbliden, und wenn auch fein Jugendmuth und 
Drang zuweilen noch etwas unflar und phantaftifch ift, fo ift doch 
dieſe Unklarheit immer beſſer als eine Durchfichtigfeit, die nur 
Folge der Inhaltlofigkeit ift.- 

Was dagegen das fpecifiiche Talent betrifft, fo fteht Roden— 
berg darin, wenigjtens fo weit feine Leiftungen bis jetzt vorliegen, 
hinter dem Dichter des „Waldmeiſter“ zurüd. Rodenberg's Ta- 
(ent ift hauptſächlich nachahmend; fast zu jevem feiner Gedichte, 
namentlich feiner größeren, fann man jofort das Driginal nad: 
weifen, das ihm dabei, bewußt over unbewußt, vorgejchwebt hat. 

Schon in den „Schleswig Holfteinifchen Sonnetten“ (1849), 
mit denen der Dichter, foviel uns .erinnerlich, ſich zuerſt in vie 
Literatur einführte, fchloß er fich Geibel’8 bekannten politischen 
Sonnetten mehr als billig an. Demjelben Mufter eiferte er auch 
in „König Harald's Todtenfeier‘‘ (1852) nad. Es ift unmöglich, 
dieſe Dichtung zu leſen, ohne ſich jofort aufs lebhaftefte an Geibel's 
„König Sigurd's Brautfahrt“ erinnert zu fühlen. Doc, fällt ver 
Vergleich nicht zu Rodenberg's Bortheil aus. Hier wie dort 
ftehen Froft des Alters und junge Gluth der Liebe, zarte Jung— 
fräulichfeit und nordiſch ftrenges Heldenthum, Leivenjchaft umd 
Schickſal fidh gegenüber; bier wie dort werden wir auf die wogende 
See geführt in die märchenhaft prächtige Zeit, da die alten nor- 
diſchen Seelönige mit triumphirendem Banner das Meer be 
herrſchten und die Genüffe und Schäte des Südens an der un- 
wirthbaren Küfte ihrer Heimath zuſammenbrachten; hier wie dort 
derſelbe tragifche Schluß, in den das in Flammen untergehende 
Schiff gleich einem ſchwimmenden Katafalf prächtig bineinleuchtet. 
Aber nicht nur bat Geibel vie Fabel feines Gedichts ungleih 
forgfältiger aus⸗ und durchgearbeitet, fondern aud Ton umd 
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Farbe der Zeit, jomwie der gewählten Umgebung hat er bei weitem 
richtiger getroffen. Beſonders in letterer Hinficht bleibt das 
Rodenberg'ſche Gedicht hinter feinem Vorgänger noch weit zurüd; 
Sprache wie Ideengang find zu modern, zu zierlih, tragen 
zu wenig das Gepräge dieſer großartigen norbifchen Welt, in 
die der Dichter und doc übrigens verfegen will; wir glauben 
diefem „‚grimmen‘ König Harald nicht, wenn er von „des Da— 
ſeins Götterwein‘ fingt, den er getrunken, nody von den Schmer- 
gen, die es ihm erregt „nur ein Menſch zu fein.” Das ift Julius 
Rovenberg, der fo fühlt und denkt, aber nicht König Harald, 
das ift der Lyriker, der feine eigenen Empfindungen ausfpricht, 
uch nicht der Epifer, der fremde Geftalten zu fhaffen und zu 
beleben weiß. Auch in der Form erreicht „König Harald's Tob- 
tenfeier” fein Mufter nicht; Geibel’s „König Sigurd‘ fchreitet 
von Anfang bi8 zu Ende in derfelben prächtigen Nibelungen- 
ftrophe einher, ernft und maßvoll wie ein Held in der Rüftung, 
während „König Harald's Todtenfeier“ alle jene bunten Läppchen 
eined unaufhörlichen Formenwechſels aushängt, die in der mo— 
dernen Epif fo beliebt find und hier ſo häufig die innere Armuth 
des Dichters verdeden müſſen. 

Inzwifhen war „Waldmeiſters Brautfahrt“ von Otto 
Roquette erfchienen und fofort antwortete Rodenberg mit. „Der 
Majeftäten Telfenbier und Rheinwein luſtige Kriegshiftorie“ 
(1852). Dod ift auch diefer Nachklang nur etwas ſchwächlich 
ausgefallen und -erreicht weder die Anmuth der Form nod) bie 
föftliche jugenpliche Laune, durch die das Orginal fic auszeichnet. 

Bedeutender zeigt Rodenberg ſich als Lyriker in feinen „Liedern“ 
(1853). Auch hier weht. uns verjelbe kräftige und muthige Geift 
an, der die „Schleswig. Holfteinifhen Sonnette‘ eingegeben; es 
find freilich nur Nahahmungen der vormärzlichen politifchen 
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Lyrik, aber geſchickt gemacht und zweckmäßig angewendet. Auch 
die Naturſchilderungen, in denen Rodenberg ſich ebenſo gefällt, 
wie der Dichter des „Liederbuch,“ tragen bei ihm nicht das Weiche, 
Träumerifche, Zerflofiene, wie bei Ienem. Schon daf er ſich fo 
häufig auf das Meer hinausbegiebt, in das Tofen der Brandung, 
wo der verwegene Schiffer der empörten Fluth jein Yeben jedem 
Augenblid abringen muß, ift ein mejentlicher Bortheil für ihn, 
indem es feinen Scyilverungen mehr Bewegung und Farbe und 
eine männlichere, Fräftigere Stimmung verleiht. Beſonders aus 
den „Liedern von Helgoland‘ weht e8 uns zumeilen allen Exnites 
an wie eine frifche, geſunde Seeluft, welche die Nerven ftärft und das 
Blut friſch und kräftig macht. Ueberhaupt ruhen hier, im diefer 
Welt des Meeres, noch poetiſche Schätze, die hoffentlich auch in 
unferer Literatur nody zur Hebung kommen werben, wenn nur erft 
die „Deutſche Flotte‘ Fein bloßes Traumbild, oder gar wie jetzt, 
ein leerer Spottname ift. 

Auch als Dramatifer hat Rodenberg ſich verſucht; 3. B. 
in „Walpmüllers Margareth” (1855). Doch find es mehr Ge: 
fegenheitöftüde zum Zwed ver muſikaliſchen Compofition, als 
daß fie eine felbftändige poetifche Bedeutung in Anfpruch nehmen 
fünnten. 

Außerdem hat Rodenberg ſich auch ala Reiſeſchriftſteller be— 
kannt gemacht. Es iſt jetzt jo Mode unter unſeren jungen Dich— 
tern, ſich durch Reiſen zu bilden, und gewiß iſt das auch nicht nur 
eine ſehr unterhaltende und bequeme, ſondern unter Umſtänden 
auch eine ſehr erſprießliche Art der Bildung. Aber wohlgemerkt, 
nur unter Umſtänden und nur bis auf einen gewiſſen Punkt. 
Das Studium kann das Reiſen doch nicht erſetzen, obwol unſere 
angehenden Dichter das jetzt zu glauben ſcheinen und obwol es 
ſich im Coupé des Eiſenbahnwagens allerdings angenehmer ſitzt, als 
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hinter ven Büchern. Es heißt wol, der Dichter foll Welt und 
Menſchen kennen lernen, und wo wäre mehr Gelegenheit dazu als 
auf Reifen? Ganz gut: aber neben jener empirischen Bildung be= 
darf der Dichter doch noch einer anderen, höheren, die weder auf 
ven Tanzplägen von Mabille, nod unter den Trümmern des 
römischen Colofjeums gefunden, ſondern allein in der jtrengen, 
entſagungsreichen Schule der Wiſſenſchaft gewonnen wird. Schiller 
und Goethe find auch nicht im Reiſewagen die Hajfiihen Dichter 
geworden, die fie find, fondern im ernften, wiſſenſchaftlichen Stu- 
dium der Kunft umd ihrer Geſetze. Davon indeß wollen unfere 
heutigen jungen Dichter nichts wiſſen; das Leben ift kurz, bie 
Welt groß, das Reifen billig — aljo reifen wir, Und wenn 
wir gereift find, jchreiben wir Bücher davon, und von dem Honorar 
der Bücher reifen wir wieder, und jo geht das fort, in infinitum, 
aber nicht immer mit Örazie.... 

Dieje Reflexion lag hier nahe, da Julius Rodenberg dur 
fein 1856 erfehienenes „Pariſer Bilderbuch“ diefer falfchen Reifeluft 
mehr als billig gehulvigt hat. Dagegen ift er in jeinem neuejten 
Werk diefer Gattung, dem „Bilderbuch aus England und Wales‘ 
zu einer ernfteren und gediegeneren Auffaflung zurüdgefehrt; vie 
genauere Befprechung beider Werfe gehört nicht hierher. 


6. 
- Alaus Groth und Theodor Storm. 


An Otto Roquette und Julius Rodenberg jahen wir, welche 
eigenthümliche Gefahren in viefen verſchrobenen Zeiten, in denen 
wir- leben, felbft auch die Jugend mit ſich führt, -diefer Föftliche 
Morgen des Lebens. Wir ftellen ihnen zwei Dichter gegenüber, bie 
ſich umgekehrt durch das Ernjte und Sinnige ihrer Richtung aus: 
zeichnen, das fich ftellenmweife und namentlich bei dem einen von 
ihnen fogar bis zu einer entfchievden melandyolifchen Färbung fteigert: 
ein neues Beifpiel dafür, daß, wie e8 feiner noch ſo armen und 
winterlihen Zeit an einzelnen Rofen ver Freude fehlt, jo auch mehr 
als ein Wurm an den Roſen nagt, mit denen die Gegenwart ſich 
fränzt und hinter denen fie nur allzuhäufig die Bläſſe ihres Ange— 
ſichts zu verfteden ſucht. 

Das ift Klaus Groth und Theodor Storm, beide aus jenen 
Schleswig- Holfteinifhen Marken gebürtig, die fo vergeblich mit 
fo viel edlem Blut getränft worden und die noch in dieſem Augen- 
blid die brennenpften und ſchmachvollſten Wunden find an dem 
wundenbedeckten Leib unferes Baterlandes. Klaus Groth hat ſich 
beſonders al8 Dialectdichter einen rafchen und glänzenden Ruf er= 
worben; feine zuerſt 1853 unter dem Titel „Duidborn‘ erfchienenen 
Gedichte find in plattveuticher Mundart gejchrieben und verbanfen 
dieſem Umftand ohne Zweifel einen nicht geringen Theil ihres Er- 
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folge. Denn die plattdeutjche Literatur, wie die Piteratur aller ab- 
fterbenden Sprachen hatte fchon feit Langem keinen irgendwie bedeu- 
tenden Dichter aufzumeifen gehabt; die Mehrzahl, die ja noch platt= 
deutſch dichteten, waren entweder Schwänfemacher oder gar bloße 
Keimfchmiede gewefen, die nur Plattdeutſch fchrieben, weil man fie 
hochdeutſch gar nicht gelefen hätte. 

Diefe Specialität des Dialect8 kann uns hier natürlich nicht 
weiter intereffiren; wäre es der Hall und hätten wir uns hier über- 
haupt einzulaflen auf die Frage, ob und in wie weit die platt- 
deutſche Mundart noch lebensfähig und namentlich zur Poefie ge: 
eignet ift, fo witrden wir hier neben Klaus Groth noch ven 
Meklenburger Lokaldichter Frit Reuter zu erwähnen haben, der bie 
Beachtung der Fiteraturfreunde ebenfalls in hohem Grave verbient. 

Auf Klaus Groth dagegen läßt ſich das befannte Leſſing'ſche 
Wort anwenden, daß Rafael ein großer Maler geworden, aud) 
wenn er ohne Hände zur Welt gekommen wäre. Ganz ebenfo und 
mit noch größerer Beftimmtheit läßt ſich auch von dem Dichter des 
„Quickborn“ behaupten, daß er ein Dichter geworben, gleichviel in 
welcher Sprache er gedichtet, und wenn es auch am Ende gar dies 
Hochdeutſch gemejen wäre, auf das er jelbft in der Vorrede feiner 
Sammlung fo vornehm mitleidig herabblidte. Klaus Groth fteht 
den Yünglingen Roquette und Rodenberg als Achter, richtiger 
Mann gegenüber: eine reife, Mare, in fich jelbft gefättigte und 
befeftigte Dichternatur, voll Kraft und Grazie, ftarf und mild, 
mit feften Wurzeln den Boden der Wirklichkeit umllammernd und 
doch das Haupt ftolz aufrecht in ven Wolfen gleich den Buchen fei- 
ner Heimath. 

Einzelnes allerdings erinnert daran und zwar nicht auf vor- 
theilhafte Weife, daß auch das Plattveutich keineswegs die Infel im 
Meer unferer modernen Bildung ift, für die feine blinden und ein= 
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feitigen Verehrer e8 gern ausgeben möchten, ſondern daß auch die 
harte, zähe Rinde unferes norddeutſchen Bauerthums allmählig von 
modernen Elementen durchzogen wird. Es find im „Quickborn“ 
einzelne Gedichte, welche den Beweis liefern, daß Klaus Groth 
nicht bloß die Schule der modernen, aljo hochdeutſchen Bildung 
durchgemacht hat, fondern aud won dem Verirrungen und Krank— 
heiten diejer Bildung ift er nicht unverfchont geblieben. Wir be: 
gegnen hier und da Anflängen an Heine und zwar an die jchlechteite 
Manier dieſes Dichters, die zur Genüge zeigen, daß aud) der Zwil: 
lichfittel des Bauern vor dem modernen Weltſchmerz nicht gan; 
ſchützt, wenigftens in allen ven Fällen nicht, wo er einem nicht fü 
zu jagen auf ven Leib gewachjen, jondern wie bei Klaus Groth, 
erſt nachträglich darauf zuvechtgejchneivert if. Keine faljchere 
Borftellung, als wollte man Klaus Groth deshalb, weil ex fich der 
plattdeutſchen Mundart bedient, für einen fogenannten Naturdichter 
halten. Klaus Groth iſt nichts weniger als auf dem freien Felde 
des Dilettantismus aufgewachſen, er hat feinen Goethe ſtudirt und 
bat überhaupt eine fo jtrenge und ernfte Schule durchgemacht, wie 
wir fie unferen „jungen Poeten‘ nur immer wünſchen mögen. 
Erft von der Höhe diefer, durch gewifjenhaftes Studium er: 
langten Bildung ift er dann wieder hinabgeftiegen in ven Schadt 
des Volkslebens und hat hier den Stoff geſammelt zu feinen hew- 
lichen, lebensvollen Schilverungen. Es ift in der Mehrzahl vieler 
Gedichte. eine unvergleichlihe Innigfeit, Wahrheit und Tiefe der 
Empfindung, verbunden mit der größten Anfchaulichkeit und LYeben- 
digfeit ver Darftellung und dem ſchlagendſten und glücklichſten Aus- 
brud. Das Schalkhafte fteht diefem Dichter eben jo zu Gebote 
wie das Ernſte und Erhabene, der Ton des Liebes fo gut wie der 
Ballade, vie Thräne ver Wehmuth fo gut wie das helle Gelädter 
der Freude, und wenn er fich von gewiſſen tiefſten Tiefen der Leiden: 
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Schaft fern hält, fo zeigt er auch darin nur jeinen richtigen Inftinct, 
indem weder pie Eigenthümlichkeit feines Talents, noch das ſprach— 
liche Mittel, deſſen er fi) bedient, für dieſe tiefften Tiefen geeignet 
fein würde. Was ihm aber einen ganz eigenen Reiz verleiht, das 
ift der eigenthümlich finnende, fat melandolifche Zug, der über 
feiner Dichtung ausgebreitet Liegt: jenem. leifen, zitternden Dufte 
gleich, der nicht jelten grade bei völlig wolfenlofem Himmel über 
der jonnenbeglänzten Landſchaft jchwebt. Bekanntlich findet’ diefer 
Zug ſich bei dem norddeutſchen Bauer jelbit ziemlich ſtark ausge- 
prägt; wir erinnern beifpielsweije an die norddeutſchen Sagen und 
Märchen, die, fo ſchalkhaft fie zum Theil auch find, doch ebenfalls 
eine gewiſſe ernfte, wehmüthige Falte auf ver Stirne tragen, zu welcher 
ber lächelnde Mund denn mitunter ganz abſonderlich fteht. So iſt auch 
Klaus Groth's Schalkhaftigfeit — und Gottlob, er ift noch zu— 
weilen jchalkhaft, dieſer Dichter — nicht jelten von- einer leifen 
Melancholie überjchattet; es ift als wolle er uns noch etwas jagen, 
aber rajch verfchließt er e8 wieder im tiefiten Herzen, weil es unjere 
Freude nur ftören würde: ein Eindruck, der durch den eigen- 
thümlichen Charakter des Dialeets, dies jchwerfällig geſchwätzige, 
plauderhaft wortfarge Weſen vejjelben noch gejteigert wird. 

Alles zufammengenommen aljo ift diefer „Quickborn“ ein 
wahrhafter „lebendiger Born’ der Poefie und neben jo mancher 
niederſchlagenden und beſchämenden Erfahrung, die wir im Laufe 
dieſes Jahrzehnts am deutſchen Volke gemacht haben, muß bie 
raſche und allgemeine Verbreitung, welche der „Quickborn“ gefun- 
den (e8 find in wenigen Jahren nicht allein vier oder fünf Auflagen, 
jondern auch vier hochdeutſche Ueberjegungen davon erfhienen), als 
eine ber erfreulichiten und boffnungsreichften gelten. — Erwäh— 
nenswerth ift noch, daß Klaus Groth ſich zwar auch als hochdeut⸗ 
ſcher Dichter verſucht hat („Paralipomena,“ 1855), aber ohne als 
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ſolcher irgend welche hervorſtechenden Eigenſchaften zu entwickeln. 
Auch ſeine plattdeutſch geſchriebenen Erzählungen (,Vertellen,“ 
2 Bbde., 1856 und 1858) können ſich feinem „Quickborn“ nit an 
bie Seite ftellen. | 

Sein Landsmann Theodor Storm ift ihm nicht nur durch 
Geburt und Herkunft, fondern ebenfo fehr durch feine geiftige Rich— 
tung und die Beichaffenheit feines Talents verwandt. Es war 
nur ein fleines, dünnes Buch, diefe „Gedichte von Theodor Storm,“ 
mit denen ber Verfaſſer 1853 and Licht trat, nachdem eine frühere, 
noch Fleinere Sammlung „Sommergefhichten und Lieder” (1851), 
trog ihres Werthes nur wenig Verbreitung gefunden hatte, und 
tur eine feine, ftile Welt, in vie fie uns einführten, die Welt 
des Haufes, noch genauer die Welt des Ehe- und Kinderglücks; 
aljo eine Welt, welche den „jungen Poeten, die das Glüd ver 
Wanderſchaft noch für das Höchjfte halten und denen der frucht- 
barfte Baum nody nicht halb fo lieb ift, wie der dürre Steden, 
an dem fie die Welt durchziehen , nody jehr ferne liegt. 

Allein gleich Adolf Schult8 und in noch höherem Grade als 
er, weiß auch Theodor Storm dieſe Feine Welt mit fo viel Innig— 
feit zu durchdringen, fein Realismus ift jo harmoniſcher, jo tief 
poetifcher Natur, daß wir nad) gar feinen pilanteren Stoffen, feinen 
blendenderen Farben Berlangen tragen. Auch auf dem Antlig 
dieſes Dichters ruht ein melandholifcher Zug, ja er tritt hier nod) 
viel deutlicher hervor, als bei dem Dichter des „Quickborn.“ 
Theodor Storm hat mehr finftere als heitere Stunden durchlebt; 
feine Seele ift erft in der zehrenden Gluth des Schmerzes reif ge- 
worden; noch jet wendet er fich mit Vorliebe den Bildern des 
Todes und ber Berwefung zu, ja gewiſſe entfesliche Stunden des 
Abſchieds, gewiſſe theure, bleiche Mienen, die ver Tod ihm auf 
ewig verhüllte, ftehen jo feft vor feinem inneren Auge, daß er 
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immer und immer wieder darauf zurückkommt und daß ſelbſt feine 
Luft und Heiterfeit noch von einer leiſen Wehmuth durchzittert ift. 

Aber diefe Wehmuth hat nichts Krankfhaftes, nichts Gemach— 
tes, noch hindert fie ven Dichter, die Schönheit der Welt und das 
Glück des Lebens mit dankbarem Herzen anzuerkennen. Bon ver 
Gruft, die ihm fo früh fo Theures verfchlang, wendet er ſich heim— 
wärts zu feinen Kleinodien, feinen Kindern, feinem „Hävelmann,“ 
die er im Ernſt und Spiel mit väterliher Zärtlichkeit belaufcht 
und denen er die lieblichften Märchen zu fingen weiß. Ja ſelbſt 
von dem Grabe jeiner patriotiichen Hoffnungen erhebt er fich ge- 
faßten Sinnes, wie ed dem Manne geziemt, der da weiß, daß eine 
ewige Gerechtigkeit in ver Weltgejchichte lebt und daß wir dieſer 
Gerechtigkeit nur in die Hände arbeiten, indem wir redlich wirken 
und jchaffen, ein Jever an feinem Theil. Will man ſich des 
Fortichritts bewußt werben, ven unjere Boefie in den legten Jahr- 
zehnten gemacht hat und joll denn doc einmal von „Neuen Dien- 
ſchen“ gejprochen werden, wolan, jo vergleihe man den gefaßten, 
männlichen Schmerz dieſes Dichters mit jenem Weltſchmerz und 
jener ſchönthueriſchen Zerrifienheit, wie fie durch Heine in unferer 
Literatur Mode geworden war und wie fie nod bis vor Kurzem 
bei der Mehrzahl unferer Dichter umging; da wird man balo 
merken, um was e8 ſich handelt und daß wir uns in ver That ge- 
wifler Fortſchritte rühmen dürfen. 

Seitdem die obengenannte Sammlung jeiner „Gedichte dem 
Berfafjer die wohlverdiente Aufmerfjamfeit des Publicums zuwandte, 
ift er ein ziemlich regelmäßiger Saft auf dem Marft ver Literatur 
geworten, theils mit neuen Liedern, theils mit kleinen novelliftiichen 
Schilderungen und Skizzen. Sie find alle von ungewöhnlich klei— 
nem Umfang, diefe Storm'ſchen Bücher, wahre Kleine literarifche 
„Hävelmänner“; fo erfreulich es ift, neben jo vielen Schriftftellern, 
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die ihr bischen Werg gern zu endlofem Faden jpinnen, aud) mal 
Einem zu begegnen, der fein Gold ohne Zufag, wenn auch nur in 
ganz Eleinen Münzen ausprägt, jo wird der Dichter doch darauf 
Acht zu geben haben, daß dieſe Kleinmalerei bei ihm nicht zur Manier 
ausartet. Schon jett fehen dieſe Heinen Gefchichtchen fich ziemlich 
gleich ; beifpielsweife heben wir die „Drei Sommergeſchichten“ heraus, 
die 1854 unter dem Titel „Im. Sonnenfchein“ erfchienen. Sie 
verdienen ihren Namen: e8 liegt wirklich ein fommerlidyer Glanz 
und Duft auf diefen reizenden Fleinen Gemälden — oder wie fonft 
follen wir fie nennen? Erzählungen find e8 auf feinen Fall, bloße 
Situationen, bloße Schilderungen, aber von unvergleichliher Treue 
und Sauberfeit ver Zeichnung und einer höchft mohlthuenden Wärme 
der. Empfindufig. Namentlich in letsterer Beziehung ift e8 interef- 
ſant, den Dichter der „Sommergefhichten‘ mit Paul Henfe zu ver- 
gleichen, der wol aud) fo in das Kleine und Feine zu arbeiten liebt. 
Aber während wir bei Paul Heyfe nur den graziöfen Meißelſchlag 
des Künſtlers bewundern, fühlen wir bei Theodor Storm auch den 
warmen Herzichlag des Poeten, ven Schlag eines Herzens, das fich 
mit und freut und mit uns betrübt, weil e8 gleich uns des Lebens 
Luft und Wehe an fich jelbft erfahren und durchgekämpft hat. — 
Nur wie gefagt, vor der allzufleinen, allzupeinlichen Detailmalerei 
hüte der Dichter fih. In der Malerei mag man die Mieris be- 
wundern, für die Poefie taugen fie nicht: denn man kann zwar ein 
Gemälde mit der Roupe betrachten, von einem Gebicht aber, das 
wir erſt durchs Glas befchauen müßten, märe eben dadurch der 
beite Schmelz hinweggewiſcht. 


T. 


Iulius Hammer und Iulius Sturm. 


Bir Schalten hier zwei Dichter ein, die ebenfalls, gleich den 
Dichtern des „Duidborn‘ und der „Sommergeſchichten,“ gegeniiber 
ven Boeten der Jugend und des Genufjes, die ernitere Seite des 
Lebens vertreten, von den beiden eben genannten aber ſich dadurch 
unterjcheiden, daß fie e8 überwiegend auf dem Wege ver Betradh- 
tung und der Lehre thun: Julius Hammer und Iulius Sturm. 
Beide ftimmen darin überein, daß fie Neflerionspveten find. Doch 
it Hammer mehr divaftifcher, Sturm mehr Iyrifcher Natur; jener 
lehrt," Diefer erbaut; jenem gelingt der Spruch befler, dieſem 
das Lied. Dagegen find fid) Beide wienerum verwandt in ber 
Klarheit und Milde ihrer Anfhauungen, in der Wärme und 
Innigfeit ihres Weſens, endlich in der Reinheit und Sauberkeit 
ihrer Formen. 

Zulius Hammer hatte fich bereits eine ganze Reihe von 
Jahren in ven verfchiedenften Gattungen ver Literatur verfucht, 
jedoch ‚ohne rechten Erfolg: bis es ihm endlich mit feiner Samm: 
lung: „Schau um dich und ſchau in Dich“ (zuerſt 1851), denen 
raſch zwei andere ähnliche gefolgt find: „Zu allen guten Stunden‘ 
(1854) und „‚Sefter Grund“ (1857), gelungen ift, fich ein zahl- 
reiches und anhängliches Publieum zu erwerben. Doch iſt die erftere 
Sammlung noch immer die geviegenfte und veichhaltigite geblieben. 
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Der Dichter verfündigt darin eine Flare, milde Lebensweisheit, ein- 
fah und ſchlicht, auch nicht befonders tieffinnig, aber von innigem 
Wohlwollen fiir alles Gute und Tüchtige, fowie von aufrichtiger 
Ehrfurcht für alles wahrhaft Menjchliche erwärmt. Will man der 
didaftiichen Poefie einmal das Bürgerrecht auf dem Parnaf ein- 
räumen — und was möchte e8 wol helfen, fie Durch Fritifche Macht: 
jprüche zu verbannen, da fie ja doch immer und zu allen Zeiten 
wiederfehrt, alfo jedenfalls auf einem allgemein empfunvenen Be 
dürfniß beruht? — fo fann fie nicht wohl zweckmäßiger und lieben® 
würdiger auftreten, als in diefen Hammer'ſchen Gedichten, die 
ebenfo ſehr zur Umſchau in ver Welt, wie zur Einkehr in fich ſelbſt 
ermuntern. — Die Sammlung „Zu allen guten Stunden‘ erreidt 
ihre Vorgängerin nicht ganz. Es ift eine Art poetiichen Kalenders, 
in welhem ver Wechjel ver Jahreszeiten, kirchliche und Länplide 
Feſte und Anderes, wie die Reihenfolge der Monate es mit ſich 
bringt, poetifch verherrlicht werden. Vielleicht iſt dieſe Breite der 
Anlage daran ſchuld, daß der Dichter auch in der Ausführung ein 
wenig breit geworben und daß neben manchem vecht Gelungenen 
und Inmigen ſich aud einiges Berfehlte und Schwächliche findet. 
Einen Fehlgriff erbliden wir namentlich in der Aufnahme des 
orientalifchen Elements; diefe Manier erfordert eine gewifje finn- 
liche Fülle, eine Art poetifher Trunfenheit, die dem klaren, einiger 
maßen nüchternen Sinne diefes Poeten verfagt iſt. Auch ftört die 
Bermifchung mit dem antifen Element, in deſſen Anwendung der 
Verfafler jedoch ebenfalls nicht durchweg glücklich geweſen ift, indem 
er zuweilen in eine mythologifche Nomenclatun verfällt, die zu den 
Zeiten unjerer Großväter allerdings recht jehr Mode war, aus der 
neneren Poefie aber mit Recht verbannt ift. — In ,Feſter Grund“ 
iſt der Dichter mehr zu feiner früheren Weiſe zurückgekehrt, und wen 
nichtödeftoweniger der. Eindruck auch hier nicht ganz jo befriedigend 
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ift, wie in „Schau um Dich und ſchau in dich,“ je Liegt das wol 
hauptſächlich daran, daß er nicht mehr fo neu ift und daß der 
Dichter ſelbſt ſich jeine beiten Pointen bereit8 vorweg genommen hat. 

Außer als didaktiſcher Dichter iſt Julius Hammer neuerdings 
auch als Roman- und Theaterdichter aufgetreten. Sein Drama: 
„Die Brüder” wurde bisher nur in Dresden aufgeführt. Auch 
fein Roman: „Einkehr und Umkehr“ (2 Bve. 1855) iſt eine ächt 
Drespner Gefhichte, nicht bloß ihrem Lokal nach, jondern aud) in 
Betreff ver geiftigen Färbung. Man wirft unjeren modernen 
Poeten font ver, daß. fie ihre Helden zu häufig unter dem Aus- 
wurf der Geſellſchaft wählen und mit-zu großer Vorliebe . bei 
ichanerlichen und haarfträubenden Situationen verweilen. Auf 
Iulius Hammer und feinen Roman kann viefer Vorwurf feine 
Anwendung finden; hier ſind die Menfchen alle auferorpentlic, 
gut. Die beiven Böjewichter des Romans werden ſchon im erſten 
Bande abgethan, und was nun übrig bleibt, iſt alles von einer 
Bravheit und Gemüthlichfeit, die man mufterhaft nennen könnte, 
wenn jie nicht leider ein Klein wenig langweilig wäre. Auch Die 
Form Des Buches iſt ſauber und wohlgefeilt; der Eindruck des 
Ganzen iſt mehr harmlos und ftillvergnügt, als eigentlich poetifch. 

In diefer Sauberkeit und Harmlofigfeit giebt fih auch Julius 
Sturm als ächten Oberſachſen zu erfennen. Er ift der richtige poe- 
tiſche Landsmann Julius Hammer’s, nur daß, wie ſchon erwähnt, 
der lyriſche Charakter bei ihm vorherrſcht; bemerken wir an Julius 
Hammer zuweilen eine gewiſſe rationaliſtiſche Nüchternheit, jo 
erfreut uns an Julius Sturm eine edle Schwärmerei der Empfin— 
dung, die doch nirgend das klare Auge des Dichters trübt oder 
ihn gar zu einſeitigem Fanatismus verleitet. 

Und doch liegt dieſe Gefahr der Gattung, welche Julius 
Sturm angebaut hat, nicht ganz fern. Nämlich wie Julius Hammer 
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gleichſam ein weltlicher Priefter ift, jo ift Julius Sturm ein wirf- 
licher dichtender Prediger; jener will aufllären, dieſer durch Fröm- 
migfeit erbaune. Aber feine Frömmigkeit ift gefund und unver- 
fälſcht, fie wirft weder jcheele Seitenblide auf die Andersdenkenden, 
noch fofettirt fie, wie bei Redwitz und Genoſſen, mit fich felbft. 
Julius Sturm hat feit ungefähr zehn Jahren eine Reihe von Lieder: 
fammlungen erjcheinen laſſen, die vom Publicum fämmtlich mit 
Theilnahme aufgenommen worden find; fo „Gedichte (1850), 
„Zwei Rofen over das hohe Lied der Liebe” (1853), eine freie 
Bearbeitung und Erweiterung des biblifchen Hohen Liedes, „Neue 
Gedichte” (1856), „Neue fromme Lieder und Gedichte” (1857) x. 
Sie tragen alle venjelben einfachen, ſchmuckloſen Charakter; es find 
reine, tiefe Klänge des Herzens, wahr und innig, wie Die Empfin- 
dung, bie darin zum Ausdruck gelangt. Der Dichter ift fanft, 
mild, hingebend, aber bei alledem nicht ohne Kraft; er ift empfin- 
dungsreich ohne Sentimentalität, er ift fromm ohne Heuchelei. 
Gleich Theodor Storm, an deſſen zarte, finnige Seite er erinnert, 
ohne jedoch jene Fülle verhaltener Leidenſchaft zu haben, die ben 
Schleswig-Holſteiniſchen Dichter auszeichnet, ift auch Julius Sturm 
nicht unberührt geblieben von dem Kampf des Lebens, im Gegen: 
theil, wir fehen deutlich die Hand des Schickſals, die auch in dieſes 
Leben hineingreift und feine üppigjten und verheißungsvollſten Blü— 
ten knickt. Aber wir fehen auch, wie ver Dichter diefen feinplichen 
Geſchicken muthig Stand hält und ſich durch Nacht und Ungemitter 
zum Siege emporjchwingt. 

Wir fagten bereits, daß ein großer Theil der Sturm'ſchen 
Lieder zur Erbauung beftimmt ift: allein auch da, mo der Dichter 
fi an beftimmte Ueberlieferungen des kirchlichen Glaubens an- 
lehnt, trägt feine Voefie doc nirgend etwas künftlich Gemachtes 
oder dogmatiſch Beſchränktes an fich, vielmehr hat er es mit glüch— 
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lichem Inftinct, dem Inftinct eines guten Herzens und eines ächten 
Dichters, verftanden, auch jene pofitiven firchlichen Beziehungen in 
ven Aether reiner, wahrer Poefie emporzuheben und fie eben 
dadurch jedem poetifch empfänglichen Gemüthe, einerlei welcher 
Glaubensrichtung daffelbe angehört, zugänglich und verftändlich zu 
machen. Diefem flaren, haärmonifchen Inhalt entfprechend ift auch 
die Form klar, leicht und gefällig, nirgends ftoßen wir auf einen 
ihiefen Gedanken, nirgends auf einen jchwerfälligen over dunkeln 
Ausdruck und nur was die Reinheit der Reime anbetrifft, vermag 
ver Dichter feine ſächſiſche Herkunft nicht ganz zu verleugnen. 


18” 


8, 
Hermann fingn. 


Daß unfere Zeit aber nicht bloß ſolche milden und weiblichen 
Charaktere hervorbringen fann, wie Julius Hammer und Julius 
Sturm, fondern daß ihr audy die Kraft herber Männlichkeit nicht 
ganz verjagt ift, dafür bietet Hermann Lingg einen eben fo über: 
rajchenden wie glänzenden Beweis. 

Auch in anderer Hinficht noch gehört Hermann Lingg zu den 
merfwürdigften Phänomenen unferer neueren Piteratur. Während 
unſere Dichter ſonſt regelmäßig gewilfe Schul- und Lehrjahre vor 
den Augen des Publicums durchmachen, trat er mit feinen von 
Emanuel Seibel herausgegebenen und bevorwerteten „Gedichten“ 
(1854) gleich fir und fertig, wie eine geharnifchte Pallas vor die 
Deffentlichfeit, und zwar gleich mit einem jo ausgeprägten um 
eigenthiimlichen Charakter, daß das Publicum, das unferer Zeit 
eine ſolche poetische Zeugungskraft gar nicht mehr zugetraut hatte, im 
erſten Augenblick ganz verduzt davon ward. Das war wirklich einmal 
ein „Neuer Menſch;“ da war nichts Nachgebilvetes, nichts Ange 
Lerntes, ſondern in ſchöner, natürlicher Frifche quillt der Strom der 
Lieder aus dem narbenvollen Herzen dieſes Dichters. Statt fich, wie 
die Mehrzahl unferer heutigen jungen Poeten, in müßige Tände— 
leien zu verlieren und eine furze Liebſchaft zu einem langen Klage 
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lied auszufpinnen, hat Hermann Yingg feinen Blick frühzeitig den 
großen Ericheinungen des Bölferlebens in Gefchichte, Religion und 
Sitte zugewendet; feine Poefie iſt plaftifch, geftaltenreich, ohne darum 
der innern Wärme zü entbehren; kehrt er aber einmal in das eigene 
Herz ein, läßt er uns einen Blid thun in die Welt der Empfin: 
dungen, die hier, unter der ruhigften Oberfläche doch jo wild, fo 
ſtürmiſch durcheinander wogen, jo geſchieht auch dies mit jo viel 
weifer Mäßigung, e8 ift, ganz im Gegenſatz zu der Zerfloffenheit 
und Ueberjchwänglichfeit unferer Tagespoeten, jo viel gediegene 
Männlichfeit darin und joldy fefter, felbftbewußter Sinn, daß wir 
ung nur um jo lebhafter davon angezogen fühlen. Gleich Theodor 
Storm befigt Hermann Lingg eine ungewöhnliche Meifterjchaft in 
dem Ausdruck geheimer, tiefverhaltener Leidenſchaft; es ift. die Ruhe 
in der Bewegung. 

Im innigften Zuſammenhange damit fteht fein ausgezeichnetes 
plaftifches Vermögen, Das ſich namentlich in feinen Schilderungen 
offenbart, ja feine ganze Poefie ift zum großen Theil dejcriptiver 
Natur. Doc) ift es nicht jene ängſtliche Mofaifarbeit, nicht jenes 
Zuſammenhäufen, Zufammenmürfeln von Farben, Bildern, Ver— 
gleichen, pas die Mehrzahl feiner dichteriſchen Eollegen für die wahre 
Höhe der Kunft hält und mit dem fie doch in der That nur ihre eigene 
bürftige Leere vergeblich zu verdecken ſuchen — nein, die Scilve- 
rungen dieſes Dichters gehen ſtets nur aus der Nothwendigfeit des 
fünftlerifchen Organismus hervor, fie find durchweg dramatiſch 
und tragen venjelben ernften, männlichen Geift an fich, der ihn 
übrigens zu einer jo bemerfenswerthen Erſcheinung mitten in 
ver Verweichlihung und ſchönthueriſchen Betriebfamfeit unjerer 
Tage madıt. 

An Hermann Pingg zeigt e8 ſich überhaupt recht, welch ein 
Segen in der Einſamkeit liegt und was der Künſtler Dabei gewinnt, 
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wenn er nicht allzufrüh in das Lärmen des Tages, in bie laute 
Geſchäftigkeit des literarifchen Marktes geriffen wird. Hermann 
Lingg hat ſich aus fich ſelbſt entwidelt, fo weit das in umferer mo— 
dernen Zeit überhaupt noch möglich ift; die widerfprechenden Rich— 
tungen des Tages haben auf ihn feinen Einfluß geübt, nie hat er 
um den Beifall der Menge gebuhlt, fondern in heiliger Stille dem 
Gott feines Innern gedient. Im diefer ftrengen, ſtolzen Abſonde— 
rung, die felbft eine gewiſſe Herbigfeit nicht ſcheut, erinnert er 
an Platen, dem er auch darin gleicht, daß er mit bejonderer Vor— 
fiebe unter ven Trümmern des klaſſiſchen Alterthums verweilt. 
Doch gehört er in der Form entjchieven der modernen Zeit an; 
man fünnte ihn, wenn mit vergleichen Wortfpielen überhaupt viel 
genügt wäre, einen mit Haffifchem Geift gefättigten Romantifer 
nennen, einen Heine, an deſſen Zerriſſenheit er zumeilen nicht un- 
deutlich erinnert, mit Platenfhem Inhalt. — Natürlich find nicht 
alle Stüde ver Sammlung (die übrigens vom Publicum, nachdem 
daſſelbe ſich von feiner erften Beftürzung erholt hatte, mit großem Bei— 
fall aufgenommen wurde und bereits faft jo viel Auflagen wie Jahre 
zählt) von gleichem Werth. In einigen, namentlich in demjenigen, 
welche ven Abfchnitt „Geſchichte“ eröffnen, macht ſich ftellenmeife 
eine gewifje Hinneigung zu der Schiller’ichen Bradhtrhetorifbemerf- 
bar, die dem heutigen Geſchmack befanntlich nicht mehr recht zufagt. 
Andere dagegen, und in der That nicht wenige, find in ihrer Art 
vollendet. So vor allem „Der fhwarze Tod:“ ein Nachtgemälve 
von erjchütternder Großartigkeit, das vielleiht nur an einigen 
Stellen, beſonders gegen die Mitte hin zu jehr ausgeführt ift, um 
in die Reihe jener klaſſiſchen Gedichte aufgenommen zu werben, 
die den Schmud unferer Literatur bilden und von — zu 
Geſchlecht forterben: 
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Erzitt’re, Welt, ich bin die Peft, 
Ich komm’ in alle Rande, 

Und richte mir ein großes Feft, 
Mein Blick ift Fieber, feuerfeft 
Und ſchwarz ift mein Gewande. 


Ich bin der große Völkertod, 

Ich bin das große Sterben, 

Es geht vor mir die Waflernotb, 
Ich bringe mit das theure Brot, 
Den Krieg hab’ ich zum Erben. ac. 


Außer diefen „Gedichten,“ die jedoch in den verfchiedenen Auf- 
lagen verfchiedentlic vermehrt worden jind, hat der Dichter bis 
jet nicht8 weiter veröffentlicht; wir rechnen ihm auch das als einen 
Vorzug an und als ein neues Merkmal ſeines ächten Dichtergeiftes, 
daß er fich nicht, gleich jo vielen anderen angehenden Poeten, durch 
ven Beifall, der feinem Erftlingswerf zu Theil geworben, zu einer 
übereilten und vegellojen Productivität hat verführen laffen. Viel 
und gut find nach einem alten Spruch felten zufammen; wir find 
ver Tagelöhner der Viteratur eben genug, als daß wir und nicht 
freuen follten, wenn einmal ein Schriftiteller unter ung auftritt, 
der das Recht hat, ſparſam zu produciren — und muß namentlich 
in diefer Hinficht das Jahrgehalt, durch welches König Marimilian 
von Baiern den Dichter über die gemeine Nothourft des Tages 
emporgehoben hat, als ein wahrhaft königliches Geſchenk bezeich- 
net werben. 

Inzwiſchen ſoll ver Dichter ein größeres epifches Gedicht unter 
ver Feder haben: „Die Völkerwanderung,“ aus dem auch bereits 
in der erften Auflage der „Gedichte“ verſchiedene Bruchſtücke mit- 
getheilt wurden. Natürlich hat jever Dichter das Recht, ſich 
jeinen Stoff frei zu wählen, am allerwenigften aber kann e8 ung 
einfallen, über ein Gedicht zu urtheilen, das noch gar nicht vollendet 
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vorliegt. Eines gewiflen Bedenkens aber fünnen wir uns aller- 
dings nicht erwehren und zwar eben im Hinblid auf die mitgetheilten 
Proben, ob diefer an ſich jo entlegene, fo unerquidliche Stoff mol 
wirklich zur poetifchen Behandlung, zumal in unferen Tagen, ge- 
eignet ift; was ift und, unter denen ſich eine ganz andere Wande— 
rung der Öeifter entwidelt hat, die alte mythiſche Völkerwanderung 
und welde Sympathien vermag fie zu erweden? Soll und muf 
fie aber einmal poetifch behandelt werden, fo ſcheinen ung die zier- 
lichen Ottaverime, in denen die mitgetheilten Bruchſtücke abge- 
faßt find, am wenigften dazu zu pafjen; ein fo wüſter, formlojer 
Stoff, in dieſem zierlichften, regelvechteften aller Maße, macht einen 
Eindruck auf uns, faft wie ein Wilder im Frad. 

Doc der Genius leitet ven Dichter; er wird auch Hermann 
Lingg leiten, der jedenfalls eine der reinften und ädhteften Dichter: 
naturen ift, die neuerdings unter und aufgetreten und deifen Namen 
wir allen Denen, die dieſes letzte Jahrzehnt ver poetifchen Unfrucht- 
barkeit anflagen, triumpbhirend entgegenhalten dürfen. 


9, 


Ferdinand Gregorovius. 


Ferdinand Öregorovius ift dem größeren Publicum als Dich— 
ter bis jegt nur wenig befannt; mit jo einftimmigem Beifall feine 
vortrefflichen touriftiichen und kulturgeſchichtlichen Schriften (‚„‚Gor= 
ſica,“ 2 Bde. 1854; „Figuren. Geſchichte, Leben und Scenerie 
aus Italien,‘ 1855; „Die Orabmäler ver römischen Päpfte. Hifto- 
riiche Studie,“ 1857) aufgenommen worden und jo verbreitet fie 
find, jo wiſſen doch nur wenige befonders aufmerffame und eifrige 
Freunde der Literatur, daß diefer gründliche Kenner der Alten 
Welt, diefer forgfältige Beobachter des modernen Bolfslebens, diefer 
geſchmackvolle Interpret der antiken Kunftrefte auch ein eben jo geift= 
. und geihmadvoller Dichter ift. | 

Und doch, wer auch nur jene Reiſebücher und Schilderungen 
mit einiger Sorgfalt gelefen, der hätte ſich wol eigentlich jelbft 
jagen müſſen, daß dieſer Schriftfteller nothwenvig auch Poet. 
Mit unnahahmlichen Farben ſchildert Gregorovius die Pracht der 
ſüdlichen Natur, aber auch für die ernfte Schönheit der alten Kunſt 
jteht ihm jederzeit das richtige Wort zu Gebote; an raſchem Faden 
läßt er die Gefhichte der Vergangenheit fih vor uns abjpinnen, 
aber audy den Punkt, an den das Interefie der Gegenwart fid) 
tnüpft, weiß er mit ſcharfem Blick und ficherer Hand herauszu= 
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kehren und in das entſprechende Licht zu ſetzen; er iſt vertraut mit 
den großen Geiſtern des alten Rom und auch die Helden, die der 
vulkaniſche Boden Italiens in der Neuzeit geboren hat und auch 
das tägliche Treiben des Volks, ſeine Arbeiten, ſeine Luſtbarkeiten 
und Thorheiten ſchildert er uns mit denſelben lebhaften und treuen 
Farben. 


Daneben aber iſt er auch ein ſcharfſinniger und wohlgeſchulter 
Philoſoph, und zwar nicht einer von denen, deren Philoſophie bloß 
hinter dem Ofen hockt; nicht nur Italien, das Land der Schönheit, 
ſondern auch das Gebiet des Staats und der modernen Geſell— 
ſchaft hat er durchwandert und auch von hier eine bedeutende und 
glückliche Ausbeute mit zurückgebracht. Noch bevor Gregorovius 
nad) Italien ging, gab er ein gründliches und geiftwolles Werf über 

„Goethe's Wilhelm Meifter in feinen foctaliftifhen Elementen‘ 
(1849) heraus, das nicht nur ein tiefes Verſtändniß Goethe’s, 
jondern auch eine eigenthümliche und fruchtbare Auffafjung des mo— 
dernen Lebens im Allgemeinen befundete. 


Woher denn dieſe Mannigfaltigfeit? woher dieſes injtinct= 
mäßige Verſtändniß, Das er für die verfchievenartigjten Aeuße— 
rungen der Kunft und des Yebens hat ? 


Daher eben, weil Gregorovius nicht bloß ein fenntnifreicher und 
gründlicher Gelehrter, nicht bloß ein vielfeitig gebildeter und aufs 
merkſam um fich blickender Tourift, fondern weil er zugleid) aud) 
ein Dichter ift, weil er das Geheimniß des Dafeins im eigenen 
Buſen trägt und weil die Fülle der Erfcheinungen, die ihn umgiebt, 
nur gleihfam das Spiegelbild ſeines inneren Reichthums iſt. 
Darin liegt namentlich der Reiz feiner Bejchreibungen von Land 
und Volk, das giebt ihnen dieſe eigenthümliche Anmuth und Frifche, 
dieſen poetifchen Schmelz, der über feinen Scilverungen aus— 
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gebreitet liegt: viefes Herzblut des Poeten, das alle jeine Figuren 
durchſtrömt und Großes wie Kleines, Hohes wie Niedriges, Kunſt 
wie Natur, Bergangenheit wie Öegenwart mit derjelben liebevollen 
Hingebung erwärmt und belebt. 

Und viefe Wärme und Tiefe ver Empfindung, dieſe finnige 
und großartige Auffafjung finden wir nun auch in feinen poetifchen 
Verſuchen wieder. Zwar die „Magyarenliever,” vie er 1848 
zur Zeit des ungarijchen Krieges erjcheinen ließ, waren nur ein 
fliegendes Blatt, das er in den Strom der Zeit warf; es war ein 
melodifcher und wohlgemeinter Nachklang ver älteren politifchen 
Lyrik, aber ohne felbftändigen Inhalt. 

Ebenfalls noch ein Erftlingswerk, aber ein hoffnungreiches, 
war jeine Tragödie: „Der Tod des Tiberius“ (1851). Zwar 
eine Tragödie war diefer Tiberius nicht, nicht einmal ein Drama, 
nur eine pfuychologifche Skizze, die e8 dem Verfaſſer beliebt hatte in 
einer Reihenfolge dramatiſcher Scenen zur Ausführung zu bringen. 
Zum Drama fehlt dem Gedicht erftens die Handlung; dieſe epi— 
ſodiſchen Schilderungen aus ven legten Tagen des Tiberius, dieſe 
gelegentlichen Verhandlungen des Senats, dieſe Fefte von Capri, 
dieſe Verſchwörungen, die bier in ziemlich lockerer Reihen— 
folge abwechſeln, ohne doch ein irgendwie erſchöpfendes Bild der 
Situation zu geben, können wol allenfalls für den Rahmen, die 
Einfaſſung eines dramatiſchen Werkes gelten, nicht aber für den 
Kern einer wirklichen dramatiſchen Handlung. Daraus ergiebt 
ſich denn ſofort ein zweiter Mangel des Stücks: wie an der dra— 
matiſchen Handlung, ſo fehlt es ihm auch an einer eigentlichen 
Charakterentwickelung. Tiberius iſt fertig, wie wir ihn kennen 
lernen; wir erfahren nichts über den Weg, auf dem er zu dieſem 
Gipfel der Verworfenheit und Weltverachtung gelangt iſt, noch 
wird ung irgend eine neueintretende Kriſis feines Charakters zur 
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Anſchauung gebradt; er ift, wie er bleibt und bleibt, wie er 
ift, während doch jedes wahre dramatiſche Intereſſe einen inner: 
lichen Umfchlag, eine Entwidelung und Krifis des Charakters 
vorausjest. 

Eine meitere Folge diefer beiden Uebelftände ift vie Maſſe 
von Monologen, in denen Tiberius ſich ergeht und die bei aller 
Schönheit, ja Oroßartigfeit im Einzelnen, doch auf die Dauer 
etwas ermüdend mwirfen. Allein auch mit diefen umd einigen 
ähnlichen Fehlern, die ihre gemeinfane Wurzel ſämmtlich in ver 
unter uns Deutjchen faft zur Kegel gewordenen Vernachläſſigung 
der dramatifchen Technif haben, bleibt „Der Tod des Tiberius“ 
gleihmol einer der beveutenditen dramatiſchen Berjuche, melde 
diefe zehn legten Jahre aufzuweifen haben. Der ganze Stil 
des Stüds hat etwas Edles und Großartiges; es ift eben ti 
giſcher Stil. Der Ton des Zeitalters ift, ohne Antiquiti- 
tenkram und ohne pedantifche Nachäfferei, mit wunderbarer 
Treue gehalten. Namentlich in ver Schilderung der Hauptperfen, 
in dieſer fich felbft und die Welt verachtenden, ver Welt um 
ihrer jelbft überbrüffigen Schlechtigkeit des Tiberius, hat der 
Dichter ſich als ein Meifter der Charafteriftif bewährt; hier ift 
fein Zug, der nicht in das Gemälde paßte, fein Wort, fein Haud, 
die ung nicht den Eindruck machten, als fünnten fie wirklich ein 
mal auf der bleichen, von Menſchenhaß und Selbftverachtung ge 
fräufelten Lippe dieſes majejtätifchen Sünders geſchwebt haben. 
Auch die Sprache muß mit befonverer Auszeichnung genannt wer: 
den; dem Gegenftande angemefjen, ift fie überall von einer wahr- 
haft ehernen Feftigfeit, ſchmucklos, knapp, dennoch des poetiſchen 
Schwunges nicht entbehrend und dabei von einer höchft glücklichen 
dramatiſchen Lebendigkeit. 

Sei es nun aber feine Reife nach Italien, wo der Dichter 
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noch) in diefem Augenblid verweilt, fei e8 die Kälte und Gleichgül— 
tigfeit, mit welcdyer „Der Tod des Tiberius“ von dem größeren 
Publicum aufgenommen ward, genug, die Muje des Dichters ver- 
ftummte jeitvem beinahe völlig, umd erit vor etwa Jahresfriſt 
hat er feinen Freunden im Baterlande wieder ein poetifches Gaſt— 
geihenf von jenfeit der Alpen zugehen (allen: „Euphoreon.” Es 
find poetifche Schilverungen aus dem häuslichen Yeben ver Alten, 
anfnüpfend an den Echmud einer antifen Yampe, vie in Pompeji 
ausgegraben ward und die in der Hand des Dichters zu einem 
Sclüffel wird, mit dem er und die innerften und anmuthigjten 
Partien des Alterthums auffchlieft. Wie e8 dem antifen Gegen- 
jtand geziemt, ift auch die Form der Antife mit Gefhmad und 
Sorgfalt nadhgebilvet; der melodiſche Fluß des Herameters, Das 
Ohr mit antifem Hauch umſchmeichelnd, trägt uns zurüd in jene 
glücklichen Zeiten, wo der Altar der Schönheit, der jeßt tief ver— 
graben liegt unter Schutt une Graus, noch hochaufgerichtet ftand 
vor allem Bolf.... 

Im MUebrigen ift es weder Zufall noch Willfür, daß wir 
diefen won der Kritik bisher wenig beachteten Dichter eben an dieſe 
Stelle jegen. Berfanntes oder nicht hinlänglich gewürdigtes Ver: 
dienjt in feine Rechte einzufegen, ift ja überall eine der jchönften 
Pflichten des Hiftorifers, in der Yiteratur ſowol wie in der Po— 
litik und wenn dies Bud eine Menge von Namen nicht nennt, 
die unſeren Literaturgefhichten der Gegenwart ſonſt als Ballaft 
dienen, warum ſoll e8 nicht einige wenige Namen anführen, deren 
bisher in der Literaturgefchichte entweder gar nicht oder doch nur 
jehr flüchtig gedacht ward? — An dieje Stelle aber, in Lingg’s 
Nahbarichaft, gehört Gregorovius wegen der inneren Verwandt: 
haft, in welcher er zu dieſem Dichter fteht. Es ift in ihm 
nicht nur derſelbe weitgreifende hiſtoriſche Vi, verbunden mit 
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derfelben Liebe für das Haffifche Altertum, es ift auch derſelbe 
ernfte, finnige Geift, dieſelbe Gedrungenheit der Form, mit 
einem Wort diefelbe ftrenge Männlichkeit, welche Lingg und Gre— 
gorovius erfüllt und die hoffentlicd in beiden Dichtern noch zu 
einer Reihe ſchöner, harmonifcher poetifher Schöpfungen empor= 
blühen wird. 


10. 
3ulius Große. 


In die Nachbarſchaft viefer beiden Dichter gehört aber aud) 
ferner noch Julius Große, der jüngfte unferer Dichter (feine 
„Gedichte“ haben erft im Spätherbit 1857 die Prefie verlaflen, 
ein früheres Werk von ihm aber, ein pramatifcher Verſuch: „Cola 
di Rienzi,“ 1850, ift mit Recht in Bergefienheit gerathen): und 
zwar aus benfelben Gründen, weshalb wir Öregorovius und Lingg 
zufanmenftellten. Auch Julius Große ift ein richtiger „Neuer 
Menſch,“ feiner jener ewigen Yünglinge, deren Jugend uns enplid) 
langweilig wird, weil fie uns immer nur dafjelbe lachende Kinderge— 
ficht zeigen, nein, feine Jugendlichkeit, die allerdings noch zuweilen 
jehr wild ſchäumt und lärmt, ift nur die herbe Knoſpe reifender 
Männlichkeit. Es ift wiederum feines von den jchlechteften An— 
zeihen, die wir an unferer neueften Literatur kemerfen, dieſe eigen- 
tbümliche Herbigfeit, dies etwas ftarre, trogige Weſen, das fi) 
grade an ihren jüngften und hoffnungsreichen Vertretern funpgiebt; 
wie fhon Georg Herwegh vor beinahe zwanzig Yahren mahnte, 
daß wir genug geliebt und daß es nun endlich Zeit jei zum Haflen, 
jo und mit fo viel größerem Recht fann man von unferen heu- 
tigen Dichtern jagen, daß fie lange genug ſüß und zierlic geweſen 
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und daf es nun endlic an der Zeit, ein wenig herber und männ- 
licher zu werben. 

Nur in einem Punkt unterjcheidet dieſer Dichter, den befon- 
ders die Fülle und Selbftändigfeit einer ungemein fruchtbaren, wenn 
auch nocd einigermaßen ungeregelten Phantafie auszeichnet, fich 
weſentlich von den beiden vorhin befprochenen Dichtern: das ift feine 
Vorliebe für das Mittelalter. Was für Yingg und Gregorovius 
der klaſſiſche Boden der Alten Welt, das ift für Große die Roman- 
tif des Mittelalters. Große ſchwärmt mit dem jugendlichen Pagen 
für die ſchöne Burgfrau, er läßt ven Falken fteigen und tummelt 
ſich body zu Roß im ritterlihem Kampf; er vertieft ſich in bie 
Zauber der altveutfchen Märchenwelt und läßt Zwerge und Kobolve 
ihre ſchalkhaften Streiche treiben; er führt ung in die feine, mittel- 
alterlich enge Stadt, unter das Dach des fleinen ftillen Bürger: 
hauſes, zunächſt am grauen Stadtthor mit den brödelnden Steinen 
und dem grünen Epheu, wo ehebem ſich die Yaube jo dicht und trau- 
lid) wölbte und wo nun boshafte Spaten zwitfchern von der Noth des 
Mädchens, das der Geliebte verlajjen hat; er ahmt jenen mittel- 
alterlihen Malern nad), die ven Triumphzug des Todes abconter: 
jeien und ſchreibt Phantafieftüde aus ven Memoiren des Senjen: 
manns. Das find zum Theil jehr düſtere, zum Theil ſehr grelle 
Bilder, aber fie find mit fräftigem und ficherem Pinfel entworfen; 
e3 iſt Mark in dem Arm, ver dieſe kecken Striche da fo ſpielend 
an die Wand wirft, unbefümmert, ob hier eine Naſe zu lang, dort 
eine Hand etwas zu kurz oder ein Fuß ein wenig, chief geräth. 
Scheltet nit auf die jhiefen Beine umd die langen Naſen; ſolche 
wilde, verwegene Gejellen geben oft die bejonnenften und beiten 
Meifter und jevenfalld berechtigt dieſe ſtrotzende Naturkraft zu 
bejjeren Hoffnungen, als. vie geledte Zierlichfeit jener Afademifer, 
die alle Geheimnifje ver Kunſt erichöpft zu haben glauben, weil fie 
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Lineal und Winfelmaf fleißig verwenden und alles fein auf Pro: 
portionen gebracht haben. 


Dod Italien ift und bleibt nun einmal das Heimatland 
ver Kunft und jo betritt auch diefer von der Romantik des Mittel: 
alter aufgefäugte Dichter den alten klaſſiſchen Boden: „Reliefs. 
Italienische Charaktere und Figuren. Gefchrieben 1856.“ Und 
da geht nun eine höchſt merkwürdige Veränderung mit ihm vor: 
aus dem ſchwärmeriſchen Romantifer wird plötlich ein fehaden- 
froher Rationalift, aus dem Liebhaber der Kloftermauern und 
Kreuzgänge wird ein Feind der Mönche und Pfaffen, der vie 
ätzende Lauge feines Spottes gradeaus auf die dien feiften Köpfe 
der italienischen Priefter gieft. 


Ueberhaupt ift dies ein höchſt eigenthümlicher Zug des Dich— 
ters, in welchem er ſich am Deutlichften als Sohn unferer modernen 
Zeit zu erfennen giebt: diefer gänzliche Mangel an Begeifterung, 
ja auch nur an Pietät für die Reſte des klaſſiſchen Altertyums, die 
todten ſowohl wie vie lebendigen. Auch ſchon in Yingg und 
Öregorovius lebt etwas von diefem kritifchen Geifte, mit dem wir 
heutzutage das moderne Italien betrachten und von dem nur ein 
ſolcher abſtracter Aefthetifer, wie z. B. Paul Heyſe, ſich völlig frei 
erhalten konnte. In keinem jedoch tritt dieſer kritiſche Geiſt ſchärfer 
- und ſchneidender hervor als in Julius Große; er iſt unerſchöpflich 
in farfaftifchen Einfällen, wo e8 gilt, die Armfeligfeit der „Entel 
ber Caeſaren“ zu verfpotten und die fittliche und bürgerliche Herab- 
gekommenheit zu fehildern, in die fie durch ihre geiftlihen und 
weltlichen Herrfcher verfetst find. Den Große'ſchen Gedichten iſt 
deshalb auch die Auszeichnung widerfahren, von den Polizeibehörden 
eines gewiffen deutſchen Staates, in dem Kunft und Wiſſenſchaft 
im Uebrigen die forgfältigfte Pflege erfahren, — und ver⸗ 
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boten zu werden. Aber der Funke des Genius läht ſich durch 
feine Polizeimaßregeln auslöfchen; aud das wilde Feuer, das in 
biefen Große'ſchen Gedichten lodert, wird fid), wir find überzeugt 
davon, dereinſt noch zu reiner, ſchöner Flamme verflären, ver 
Name des jungen Dichters aber, der gegenwärtig in die Polizei- 
liften eingetragen ward, wird, hoffen wir, dereinſt noch einen 
Ehrenplat einnehmen auf den Blättern unferer Piteraturgefchichte. 


Leipzig, Drud von Gieſecke & Devrient, 
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1. 


Allgemeines über Stellung und Bedeutung 


des 


ſogenannten Jungen Deutſchland. * 


Im erſten Bande unſeres Werkes haben wir uns ausſchließ— 
ih mit ſolchen Schriftitelern beſchäftigt, vie entweder im letzten 
Sahrzehnt überhaupt erſt aufgetreten find oder die ihren Urfprung 
doch nicht weiter zurüd dativen, als bis zum Anfang der Vierziger. 
Auch hatten diefe ſämmtlichen Schriftfteller, mochten fie auch hie und 
da in andere Gattungen übergreifen, ihren Schwerpunkt doch we— 
jentlic in der Poefie im firengeren Sinne, namentlidy und haupt— 
fählich in der Lyrik und im erzählenden Gedicht. 

Aber ift die literariſche Phyfiognomie unferer letten zehn 
Jahre damit nun wirklich erfhöpft? Datirt unfere jüngfte Lite— 
raturepoche wirklich und ausſchließlich erſt vom Jahre Bierzig ? 
Reicht fein älteres Gefchleht mehr in die Gegenwart herüber ? 
Sollten insbeſondere jene Schriftfteller ganz verftummt fein, die 
ehedem, im Lauf der dreißiger Jahre, unter dem Namen des Jungen 
Deutjchland fo viel von ſich reden machten ? 

Man kennt die Gefchichte von dem Kleinen Töffel, der, diefes 
Beinamens überbrüffig, fein Heimathsdorf verläßt, in den Krieg 
geht, Wunden und Ehrenzeichen davonträgt, und da er endlich, ein 
Ihnauzbärtiger, pulvergefhwärzter Invalive, wieder in fein Dorf 
zurücfehrt, was ift der erfte Gruß, mit dem man ihn empfängt ? 
„Sieh, Heiner Töffel, Iebft Du noch ?!“ 


ı *# 


4 Das Junge Deutihland von ehedem und jett. 


Die Schriftfteller des fogenannten Jungen Deutjchland haben 
ſich über ein einigermaßen ähnliches Schiefal zu beffagen. Auch 
fie haben im Laufe ver beinahe dreißig Jahre, die vergangen. find, 
feitvem jener Beiname zuerft auf fie angewendet ward, alles Mög— 
liche gethan, venfelben in Vergefjenheit zu bringen; aud fie haben 
Schlachten gefämpft und Abenteuer beftanden und haben dann ein 
andermal ſich ftill zu Haufe gehalten, während vie ganze Welt 
braufte und ſchwärmte; aud an ihmen ift die Zeit nicht ſpurlos 
porübergegangen, aud) fie haben längft aufgehört, die wahre Jugend 
Deutjchlands zu fein, e8 find ſogar mehrentheil® ganz ſolide, ganz 
ruhige Bürger, im literarifchen wie im politifchen Sinne, aus ihnen 
geworden — und dod) fünnen fie diefen verhängnigvollen Beinamen 
nicht [08 werden, und doch müfjen fie, obwol zum Theil mit ergrau- 
tem Kopf, diefe Bezeichnung des „ungen Deutſchland“ mit ſich 
herumfchleppen bis an das Ende ihrer Tage. 

Verhängnißvoll aber nennen wir diefen Beinamen theild wegen 
jeines polizeilichen Urfprungs und ver Kleinlichen politifchen Berfol- 
gungen, an bie er erinnert, theils wegen des Widerſpruchs zwifchen den 
Erwartungen, welche ein folder Name erwedt und Demjenigen, was 
die Träger deſſelben wirklich geleiftet haben. Es find bedeutende 
Schriftiteller darunter, ausgezeichnet fowol durch pie Gewandtheit und 
Energie ihres Talents, als namentlich durch vie Vieljeitigfeit ihrer 
Leiftungen. Wir verdanken ihnen einige jehr geiftoolle kritiſche Erör- 
terungen, einige jehr wirkſame Theaterftüde, einige fehr unterhaltende 
Romane und Erzählungen: aber bei alledem — ein eigentliches und 
wirkliches „Junges Deutſchland“ hätten wir und doch noch anders 
gedacht... . 

Wiewol e8 fehr unrecht wire, wollten wir die Träger dieſes 
Namens für die Erwartungen, die derfelbe erweckt und die von ihnen 
nur zum kleinſten Theil befriepigt worden find, vwerantwortlid) 
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machen. Es ift eine ſehr triviale Wahrheit, die aber doch auch in 
Kunft und Wiffenfchaft ihre Geltung hat: Jeder ift jung — in feiner 
Jugend, und wenn wir, deren Yode eben noch braun, deren Auge 
hell, deren Blut heiß und ſtümiſch ift, — wenn wir nicht begreifen 
fönnen, wie diefe altergmüden, verwitterten Geftalten da vor und 
auch einmal jung gewefen fein follen, fo fteht fchon ein neues Ge— 
ſchlecht dicht hinter ung, bereit, venfelben Spott und diefelben Zweifel 
auf unfern, o Himmel, wie bald ebenfalls fahl gewordenen Scheitel 
zu fchleudern. Nicht darauf eigentlich fommıt e8 bei ver Würdigung 
geichichtlicher Perfönlichkeiten an, was Jemand geleiftet, ſondern ob 
und in wie weit er dasjenige geleiftet, was unter den einmal beftehen- 
den Berhältniffen überhaupt zu leiften möglich war und wozu fein 
Schickſal, das ihn grade in diefen und feinen anderen Berhältnifien 
geboren werden ließ, ihn gleichſam vorausbeftimmt hatte. 

Legen wir diefen befcheivenen, aber doc) allein gerechten Maß— 
ftab an das fogenannte Junge Deutſchland, fo wird Manches und 
Vieles von dem, was ung jest an diefer Erfcheinung verftimmt 
und beleidigt, vollkommen klar und begreiflich werden. Wenn 
je eine literarifche Epoche, jo verdienen jene dreißiger Jahre, 
in welche das Auftreten des Jungen Deutjchland fällt, ven 
Namen einer Uebergangsepoche; jowol die Vorzüge und Ver— 
dienfte, die wir den Mitgliedern des Jungen Deutichland durchaus 
nicht abfprehen wollen, als auch ihre Irrthümer und Unzulänglich— 
feiten wurzeln vornehmlich in diefem Umftand. Die Julirevolution 
auf der einen, die Ausbreitung und Popularifirung der Hegel’fchen 
Philofophie auf der andern Seite hatten jene Herrichaft der Ro— 
mantif, die fich ungefähr feit Schiller’8 Tode mehr und mehr über 
unfere Literatur ausgedehnt hatte, und die das literarifche Seiten— 
ftücf unferer politifchen Neftauration bildet, theils geftürzt, theils 
wenigftens fo erfchüttert, vaß der Umſturz demnächſt und ohne große 
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Anstrengung erfolgen mußte. Nun aber ift e8 ein hiftorifches Gefeß, 
daß itberlebte, dem Untergang geweihte Richtungen nicht ſowol durch 
völlig nene, ihnen ſchnurſtracks entgegengejette geftürzt werden, als 
vielmehr von innen heraus; e8 ftirbt eben Niemand, als an fich jelbft. 

Oder um es noch genauer auszubrüden: bie neue Richtung 
der Zeit, welche allerdings im Entftehen ift, tritt zunächſt in der 
Form der alten abjterbenden Nichtung auf und namentlich auch mit 
ihren Mängeln behaftet; es giebt feinen Sprung in der Gefchichte 
und aud da, wo fie von einem alten, überlebten Princip zu 
einem neuen, höheren fortjchreitet, ift e8 immer diefelbe Entwidelung, 
die 3. B. in der Natur aus dem abfterbenven, verwefenden Samen— 
forn die neue Frucht hervorgehen läßt. Das Zunge Deutſchland 
war der entfchievenfte und ausgefprochenfte Gegenſatz gegen die 
bisherige Romantik, aber in weſentlich romantifcher Form; die Ein- 
feitigfeit unferer bisherigen bloß literarifchen Bildung wollte es 
aufheben, es wollte die Piteratur enger ans Leben anfchliegen und 
ihren ermatteten Leib in der freien Luft der Gefchichte, durch Die 
Berührung mit Politif, Philofophie und Theologie erfrifchen und 
wieder beritellen, beviente ſich dazu aber ſelbſt noch ausſchließlich 
literarifcher Mittel; e8 wollte mit einem Wort die Literatur über 
fich ſelbſt Hinausführen, verfiel aber, mitten in diefen Streben, 
demjelben literariſchen Kaftengeift, dem auch die Romantik ge= 
huldigt hatte; e8 wollte eine politifch fociale Partei fein und 
brachte e8 doch nur bis zur literarischen Coterie. 

Auch dies lag weniger an ven Tendenzen und Mitteln des 
jogenannten Jungen Deutfchlands, als vielmehr au den unreifen 
und unfertigen Zuftänden, unter denen vafjelbe ſich entwidelte. Die 
Kluft, welche Literatur und Peben damals bei ung trennte, war zu 
groß, höchſtens ein Dichter, auf den Fittigen des Genius, hätte jie 
überfliegen können: einen ſolchen wahrhaft genialen Dichter aber, 
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wie hätte dieſe in fich zerriffene, ohnmächtige Zeit ihn zu erzeugen 
vermocht? So jehr auch die Theorie grade des Jungen Deutſchlands 
dagegen anfämpfte, es bleibt doch richtig: nur höchſte Geſundheit ift 
höchſtes Genie, es giebt feinen in ſich unharmonifchen und zerriffe- 
nen Dichter, der etwas Ganzes und Harmonifches fchaffen fünnte. 
Die Flügel des Jungen Deutſchland reichten minder weit, grade fo 
weit, wie die Schwungfraft der Zeit, in der diefe Schriftfteller felbft 
entftanden und lebten. Das eigentliche große Gebiet der Poefie, 
Epos und Drama, war ihnen verjchloffen und hat fich auch fpäter- 
bin, jo beharrlich fie zum Theil an feine Pforten pochten, ihnen fo 
wenig erfchloffen, wie irgend Einem aus moderner Zeit; felbft die 
am weiteften vordrangen, find dod immer nur im Vorhof ftehen 
geblieben. Das Junge Deutſchland war überhaupt weit wes 
niger poetiſch als literarifch; die Lyrik namentlich, diefer Grundton 
aller Poefie, ver durch alle Gattungen derjelben mehr oder weniger 
hindurchklingt, war ihm vollftändig verfagt. Auch dies lag großen 
Theils in feiner Hiftorifchen Stellung; nachdem die Romantik fo 
maßlos in Gefühlen gejchwelgt, nachdem fie die ganze Poefie zu 
einer bloßen abjtracten Lyrik, ja noch weiter, zu bloßen mufifalifchen 
Stimmungen verflüchtiget hatte, war es dem Gefet hiftorifcher Ent- 
widelung ganz angemefjen, daß den Romantifern nunmehr ein Ge- 
ihleht auf die Ferſe trat, bei dem Gefühl und Empfindung im 
Gegentheil jehr unentwidelt waren und das hauptfächlic von den 
kritischen Mächten des Verſtandes geleitet ward. Auch die Roman- 
tifer hatten viel und gern kritifirt, aber fie thaten e8 immer mur 
zu äfthetifchen Zwecken; bei ven Schriftitellern des Jungen Deutjch- 
land dagegen jollte die Kritif wejentlic eine praktiſche Macht fein, 
fie kritiſirten die Literatur, weil fie das Yeben, fie geißelten bie 
Poeten, weil fie die Staatsmänner ihrer Zeit ſtrafen oder umſtim— 
"men wollten. Die Romantifer hatten von einer „poetiſchen Poeſie“ 
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gefabelt, das Junge Deutſchland ftellte die Literatur ausprüdlich in 
den Dienft der Praxis und ſchrieb feine Bücher nur, weil ihm zu 
Thaten theils die Gelegenheit, theils wol auch die Fähigfeit 
mangelte. 

Der Verfaſſer hat ſchon früher einmal Veranlafjung gehabt, 
fi) über Stellung und Bedeutung des Jungen Deutfchland ziemlich 
vollftändig und im Zuſammenhang auszufprechen (vergl. „Vorle— 
jungen über die deutfche Fiteratur der Gegenwart,“ 1847). Es 
find feitvem mehr als zehn Jahre vergangen und feine Anfichten 
find heut noch diefelben wie damals, weshalb e8 ihm denn aud) 
verftattet fein mag, hier einige jener früher geäußerten Säge zu 
/ wiederholen. — Es ift, fagte er damals, die harakteriftifche Eigen- 
ſchaft der modernen Literaturen, ſich aus der Kritik zu entwideln ; 
der Geift hat feine paradiefifche Unſchuld, feine Naivetät verloren, 
er wird, was er wird, erft durch die Entzweiung der Keflerion. 
Darum geht auch in der Gefchichte dev modernen Literaturen 
jeder neuen Epoche, jedem neuen Anſatz der Didjtung ein Ge— 
ſchlecht reflectirender Geilter, eine Generation von Kritifern voran, 
die fommenden Productionen die Wege zeigen, indem fie die Unzu— 
länglichfeit der bisherigen erweifen. So geht vor Goethe Leffing, 
fo vor den revolutionären Poeten der Sturm- und Drangepoche die 
revolutionäre Kritit Gerftenberg’s, der Frankfurter Anzeigen 2c. ein= 
ber; fo wird die productive Romantik eingeleitet durch die Fritifche, 
die Tied, Brentano, Arnim durch die Schlegel; jo geht ver Poefie 
der Gegenwart die Kritif des Jungen Deutfchland voraus. 

Allein e8 ift das Schickſal diefer vermittelnden Generationen, 
und nur dadurch eben gelingt e8 ihnen, Vermittler zu werben, daß 
fie nur halb erft in der neuen, halb nod) in der alten Epoche ſtecken: 
zwiefpältige Weſen, ſchwankend zwifchen zwei Zeitaltern und daher 
jehr gewöhnlich mißverftanden und verleugnet von beiden. Die 
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Schlegel und Genoſſen ſteckten noch halb in ver elaſſiſchen Epoche 
Goethe's und Schiller’8, von der fie ausgegangen — und das war 
ihre Stärfe; das Junge Deutſchland ſteckte nod halb in der Ro— 
mantif, die e8 befämpfte und — das war feine Schwäche. 

Die Abficht des Jungen Deutfhland war ohne Zweifel die 
befte. Es hatte die Aufgabe der Zeit richtig begriffen, e8 war nicht 
umfonft bei Hegel in die Schule gegangen, hatte nicht umfonft das 
Ereigniß der Yulitage erlebt. Wie fi in der Hegel’fchen Philo- 
fophie Idee und Wirklichkeit verfühnt hatten, fo fuchten dieſe Schrift= 
fteller jetst das Leben mit der Literatur, die Literatur mit dem Leben 


— — 


zu vermitteln. Die Literatur verließ im Jungen Deutſchland ihre 


romantiſche Selbſtgenügſamkeit, ſie hörte auf Selbſtzweck zu ſein, ſie 
wollte den großen bewegenden Mächten des Lebens, der Geſchichte, 
der Politik, der praktiſchen Entwickelung des Völkerlebens ſich die— 
nend anſchließen. 

Und wie hierin die Conſequenzen der Philoſophie, ſo ſuchte es 
andererſeits auch die Conſequenzen der Julirevolution zu ziehen und 
ihre Reſultate, oder doch was damals ihr Reſultat zu ſein ſchien, 
nach Deutſchland zu übertragen; die pittoreske Schilderung, die ein 
hervorragendes Mitglied des Jungen Deutſchland in einer ſeiner 
früheſten Schriften von dem Augenblick macht, da er in der Berliner 
Aula, eben den akademiſchen Preis für eine theologiſche Concur— 
renzarbeit empfangend, zuerſt die Nachricht vom Ausbruch der Juli— 
revolution erhält, ſowie von dem tiefen und Alles bewältigenden 
Eindruck, den dieſe Meldung auf ihn hervorbringt, iſt, wenn auch 
vielleicht mit etwas poetiſchen Farben ausgeſchmückt, doch der Sache 
nach vollſtändig wahr und bezeichnend. Auch für die Angehörigen 
des Jungen Deutſchland war jenes „Vive la liberté!“ das in den 
Julitagen durch die Gaſſen von Paris jchallte und das und noch 
zehn Jahre fpäter aus den Herwegh’fchen Verſen entgegentönt — 
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| auch für das Junge Deutjchland, ſage ich, war Freiheit das Yofungs- 
wort; auch fie fühlten, daß die Zeit der bevorzugten Indivibuali- 
täten worüber und daß die wahre Souverainetät nur der Totalität 
des Volfes gebühre; auch fie waren Revolutionäre. 

Aber, Kinder einer romantischen Zeit, aufgewachſen unter 
ihrem Einfluß, angeitedt von ihrem Siechthum, entbehrten fie der 
Kraft, die richtig verftandene Aufgabe aud richtig durchzuführen. 
Es fehlte ihnen vielleicht weniger da8 Talent — denn das, wie die 
Folge gelehrt hat, war verfatil genug — als die Begeifterung, der 
Glaube, die fittlihe Energie; im Gegenſatz zu dem perpetuirlicen 
Rauſch der Romantiker waren fie nur zu nüchtern und diefe Nüd- 
ternheit that nicht nur ihren poetifchen Leitungen, ſondern auch 
ihrem fittlihen Verhalten Abbruch; fie waren zu Hug, zu überlegt, 
zu praftiich, um ſich dem Princip, das fie im Uebrigen bekannten, 
völlig rüdhaltlos und bis zur Aufopferung ihrer felbft hinzugeben. 

Im Gegentheil, diefes Selbft fpielt bei ihnen eine fehr große 
Rolle; es ift die Achillesferfe viefer übrigens fo tapfern und 
friegsluftigen Yugend. Jedes geſchichtliche Princip fett ſich nur 
auf die Art durch und wird nur dadurch zur wirklichen geſchichtlichen 
Macht, daß es fich in beftimmten Perjönlichkeiten werförpert; es 
wird nicht eher wahrhaft allgemein, bevor es nicht individuell wird 
— genau derſelbe Hergang, wie in der Kunft, in der das Allgemeine 
und Ewige auch nur infoweit wirft, als es im finnlich beftimmter 
und individueller Geftalt ausgeprägt wird. Aber in dieſer Ber 
mifchung des Individuellen und Vergänglichen in das Allgemeine 
und Ewige liegt auch eine große Gefahr; — es kommt zumeilen, 
ja wol jehr häufig vor, daß das Vergängliche dem Ewigen über ben 
Kopf wächſt und daß die Perfönlichfeit erntet, was das Princip ge 
ſäet hat. 

Diefer Gefahr ift auch das Junge Deutfchland unterlegen und 
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zwar in um fo höherem Maße, je ungeübter und unausgeprägter das 
individuelle Vermögen jener Zeit überhaupt noh war. Wie im 
ungen Deutfchland, dem worhin gebrauchten Ausprud nad), die po= 
litiſche Partei fich zur literarifchen Coterie verdummt, fo wird ihm 
auch die Freiheit zur Willfür, das philoſophiſche Syſtem zur ein- 
feitigen und erclufiven Schule. Es find die wahren Louis Philipp’s. 
unferer Itterarifchen Nevolution: unter dem Titel des Bürgerfönigs, 
bes Volksfreundes ift es nur die eigene Perfünlichfeit, das eigene 
vergängliche Ich, dem fie ſchmeicheln und für das fie arbeiten. 
Dies erflärt aud) das Verhalten, das fie fowol zur Philofophie 
wie zur Politif beobachtet haben und das fich in beiden Fällen durch 
Conſequenz eben nicht auszeichnet. Kaum trat die Philofophie aus 
den Banden der Schule heraus, faum wurde mit Anwendung ihrer 
Principien auf Kunft und Leben Exrnft gemacht, fo fanden viefelben 
Schriftjteller, die ſich furz zuvor noch mit fo lautem Jubel unter 
dem Banner der Philofophie verfammelt hatten, eben dieſe Philo— 
jophie auf einmal fehr unbequem und langweilig. Es war ihnen 
ganz genehm gewejen, vor den Augen der Welt in philojophiicher 
Rüſtung einherzuftolziven und fich als tiefe Denker anſtaunen zu 
laffen: jowie die Philofophie aber Miene machte, die eigenen Pro= 
ducte eben dieſer Schriftiteller nach ihrem ftrengen Maßſtab zu 
mefjen, da erhoben fie auf einmal laute Klage über philoſophiſche 
Barbarei und Gefhmadlofigkeit. — Ebenfo in der Politif. Raum 
hört die Freiheit auf ein Privilegium zu fein, faum fängt dag po= 
litiſche Interefje an überzugehen in die Maffen, fo finden ſie die 
Freiheit auf einmal ſehr unäſthetiſch, jo Hagen fie lebhaft über 
diefen Rigorismus der Zeit, der gar feine reine Kunft, feine veine 
Schönheit mehr auffommen Laffe, jo thun fie vornehm und heucheln 
Verachtung einer Popularität, um die fie fi vor Kurzem nod) jo 
eifrig bemühten, die ihnen aber freilich jene excluſiven Kreife, jene 
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Kreife der literarifchen Kenner und Feinfchmeder, für welche fie 
nad; Art der Romantifer hauptſächlich thätig waren, nicht wohl 
hatten geben können. 

Das Junge Deutfchland ift der legte Ausläufer der Genie- 
periode. Wie ehemals die Stürmer und Dränger, wie zu Ende 
des Jahrhunderts die romantische Genoffenfchaft des Athenäums zc., 
fo traten auch fie gewaltfam lärmend in die Literatur, jo begannen 
auch fie damit die Vergangenheit über Bord zu werfen und die For— 
derung einer neuen Piteratur, einer neuen Dichtung aufzuftellen. 
Bei der auferordentlihen Erſchlaffung, in welche unfere Yiteratur 
während der zwanziger Yahre gerathen war, bei der Zahmheit ver 
Phrafenpreherei, ver hohlen Ableierung des altromantifchen Kunft- 
katechismus, zu welcher die Kritif herabgefunfen, war auch in dieſer 
Turbulenz, mit welcher das Junge Deutfchland auftrat, diefer Nüd- 
fichtslofigfeit feiner Kritik, dieſer Impietät, diefem Terrorismus, 
mit dem e8 der gefammten frühern Literatur das Leben abſprach, 
während es mit ftudentifcher Keckheit ſich felbft in ven Mittelpunkt 
der Bewegung ftellte — es war in alle dem ohne Zweifel ein 
Fortſchritt, es diente auch Dies zu einem Heilmittel, einem Zug— 
pflajter gleichjam, welches der Schwäche ver Zeit aufgelegt ward. 

Aber über dieſe Anregung find die Schriftiteller des Jungen 
Deutſchland auc nicht hinausgekommen, wenigſtens fo lange nicht, 
als fie jelbft ſich nod) dazu zählten und als ein Junges Deutſchland 
noch anders als in dem Repertorien der Yiteraturgefchichte beftand; 
bie Frucht, deren Süfigfeit man die herbe Knoſpe verzeiht, ift ent— 
weder ganz ausgeblieben, oder zeigt doch ein ganz anderes Ausfehen 
und gehört einer ganz andern Gattung an, al8 man nad) dem erften 
Auftreten diefer Richtung hätte vermuthen follen. 

Dies führt uns auf die Thätigfeit, welche die Mitglieder des 
ehemaligen Jungen Deutjchland in nachmärzlicher Zeit entwidelt 
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haben. Diejelbe iſt jehr beträchtlich, jowol dem Umfange nach, als 
auch was die Wirkung auf das Publicum anbetrifft; es ift unmög- 
ih, die Literaturgefchichte dieſer letten zehn Jahre zu jchreiben, 
ohne auch diefer Schriftjteller zu gevenfen, welche dieſelbe mit jo 
zahlreichen und zum Theil fo viel gelefenen Schriften bevölfert 
haben. Zwar haben nicht alle Mitgliever viefer ehemaligen Ge— 
noffenschaft in gleihem Maße an diefer Thätigfeit Antheil genom- 
men; Einige find verftummt, Andere find auf Gebiete gerathen, vie 
von Literatur und Kunft, wie die Dinge heutzutage ftehen, nur noch 
ven Namen tragen und aus denen e8 den Betreffenden daher aud) 
ihwer fällt, ven Weg zur literariichen Production zurüdzufinven. 
Aber deſto größer iſt dafür die Fruchtbarkeit desjenigen Schrift: 
jteller8, ver und den Charakter des Jungen Deutſchland überhaupt 
am reinſten und vollftändigften vepräfentirt, und durch den das Au— 
venfen an dieſe im Uebrigen längjt erlofchene und vergefiene Rich— 
tung auch allein noch im Gedächtniß des Publicums erhalten wird: 
Karl Gutzkow. 


2, 
Karl Gubkom. 


Wir bezeichneten Karl Gutzkow fo eben als den hauptfächlich- 
ften Repräfentanten, jo zu fagen den eigentlicdyen Erben des ehe— 
maligen Jungen Deutjchland, und meinen damit ebenſowohl vie 
Borzüge als die Schwächen, die pofitive wie die negative Seite 
dieſes Schriftfteller8 angedeutet zu haben. Wie Niemand aus feiner 
Haut wachſen fan, fo kann aud Niemand die geiftige Haut ab- 
jhütteln, mit der feine Zeit und feine gefchichtliche Herkunft ihn 
umkleidet haben oder wenn e8 Einzelnen gelingt, die Schlangenhaut 
der Bergangenheit von ſich abzuftreifen und einer neuen verjüngten 
Zeit mit verjüngtenm Leibe entgegenzutreten, fo ift das doch, grade 
wie in der Naturgefchichte, im Uebrigen für ven Betreffenvden jelbft 
mit fo viel Unbehagen und Anftrengung BFH daß die Spuren 
davon ſich nie ganz verlieren. 

An Entwidelungsfähigfeit fehlt e8 nun Karl Gutzkow wahr- 
lich nicht, im Gegentheil, wenn wir vorhin fhon dem Jungen 
Deutſchland im Allgemeinen eine große Verſalität nachſagten, fo 
zeigt fich diefe Eigenfchaft bei feinem feiner ehemaligen Mitglieder 
deutlicher und in höherem Maße, als bei Gutzkow. Er ift ver 
wahre Proteus unferer modernen Literatur; wie es feine Gattung 
giebt, die er nicht angebaut hätte, won der Kritif bi8 zum Drama, 
vom Epigramm bis zum großen, neunbändigen Roman, fo giebt e8 
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aud in ver Welt ver Empfindung feinen Ton, den er nicht anzu: 
ſchlagen, in ver Welt des Geiftes feine Farbe, die er nicht zu tragen 
wüßte. Gutzkow ift nicht nur einer der fruchtbarften, er ift auch 
einer der zäheften und ausdauerndſten Schriftfteller, welche unfere 
Literatur irgend aufzumeifen hat. Diefe Zähigfeit bildet fogar 
einen Hauptzug in feinem literarifchen Charakter. Gutzkow ift 
feiner von den urjprünglichen Geiftern, welche ihr Ziel gleihfam im 
Fluge erreichen: vielmehr zeigt er fi) auch darin als ein ächter 
Sohn feiner Zeit, daß feine Bildung eine ungemein zufammenge- 
jetste ift und daß er mehr mit dem Kopf al® mit dem Herzen, mehr 
mit dem wohlgefchulten Talent al8 mit dem angebornen Genie ar- 
beitet. ALS rüftiges, arbeitfames Talent ift Gutzkow überhaupt 
rejpectabel, ja er fann in diefer Hinficht allen Schriftftellern feiner 
Zeit zum Mufter dienen, wie er ja auch von allen, wenn auch nicht 
bie frifcheften und duftigiten, doch jedenfalls die meiften Lorbeeren 
geerntet hat. Gutzkow gehört zu den Naturen, die, wie das 
Sprichwort fagt, nicht tobt zu friegen find; eine Nieverlage ift für 
ihn immer nur ein Antrieb zu einem neuen Kampfe, zwanzigmal 
vom Pferde gefallen, fteigt er zum einundzwanzigften Mal wieder 
auf und zwingt den ftörrigen Pegajus endlich doch, wohin er ihn 
haben will. 

Nur dag man diefen Zwang mitunter aud) etwas verfpürt 
und daß fein Begafus überhaupt mehr ein wohlgerittenes Manege- 
pferd ift, als ein wilpfenriger Nenner. Wie vie Tendenz die ge- 
ſammte literarifche Thätigfeit des Jungen Deutſchland beherrjchte 
und zwar nicht ſowol als ein Innerliches, Urfprüngliches, als viel- 
mehr als ein Aeußerlich hinzugefommenes und Auferlegtes, jo ift 
Gutzkow auch heutzutage noch, nad) allen Wandelungen, die er 
durchgemacht, wefentlich Keflerionspoet. 

Das ift nun im Munde gewifjer Kritifer, die zwar die Para— 
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graphen des Compendiums, nicht aber die Fülle der Erſcheinungen 
vor Augen haben, ein ſehr harter Vorwurf. Wir ſind darüber 
anderer Meinung, wir glauben, daß es eine kindiſche Forderufg 
wäre, wollte man von einer Zeit, die jo durch und durch reflectirt 
ift wie die unjere, etwas Anderes als Reflerionspoeten verlangen 
oder wenigſtens, wollte man ein großes Gefchrei erheben und ſich, 
ich weiß nicht über welche äſthetiſche Gewaltthat bejchweren, wo bei 
einem Poeten diefer reflectirenden Zeit die Keflerion nun auch 
wirklich in den Vorgrund tritt. Weit entfernt alfo, Gutzkow einen 
Vorwurf damit zu machen, wollen wir mit der Bezeichnung Re— 
flerionspoet hier nur das fejtjtellen, daß, wie bei den meijten Dich— 
tern unferer Tage, der Berjtand bei ihm die Oberhand hat über 
die Phantafie.und daß jeine Schöpfungen ihren Urfprung weniger 
den unmittelbaren Eingebungen des Genius, als einer gejchidten 
und forgfältigen Combination gewiſſer, durch Beobachtung und 
Nachdenken gemonnener Eindrüde verdankt. 

Bedenklicher dagegen erjcheint e8 und, daß dieſer Dichter, 
trotz jeiner ungemeinen Berjalität und troß feiner wiederholten 
Entpuppungen, doch eigentlicd nie einen neuen Inhalt gewonnen, 
fonvern ſtets nur den alten in den mannigfachſten Formen repro- 
ducirt hat. Wie die Kritif das Hauptfahrwafjer des beginnenden 
Zungen Deutjchland bildete, jo überwiegt in Gutzkow auch jett noch 
die Kritif und macht ſich nicht jelten auch da geltend, wohin fie 
nicht gehört, in jenem Gebiet naiv realiftifcher Darftellung, auf 
weldyem der Herausgeber der „Unterhaltungen am häuslichen 
Herd‘ fich neuerdings mit jo viel Behaglichkeit niedergelaſſen hat. 
Das Junge Deutſchland trat ferner zuerft und hauptſächlich in ver 
Journaliſtik auf; es war der eigentliche Regenerator unferer ver: 
jumpften und verfunfenen Tagespreſſe, und weun der Literar- 
biftorifer jtellenweije zweifeln kann, in welchem Sinne er die Acten 
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über das Junge Deutjchland eigentlich abjchliegen ſoll, in verurthei— 
lendem oder in. freifprechendem, jo wird der Gejchichtichreiber der 
deutſchen Journaliſtik nicht umbin können, ihm — neben großen 
Scattenfeiten — auch große und unvergängliche Verdienfte zuzu- 
erkennen. Dieſes Borwiegen des journaliftiichen Charafters zeigt fich 
num aud) noch in der zweiten, mehr pofitiven Hälfte von Gutzkow's 
Iiterarifcher Thätigkeit, und zwar wiederum nad beiden Seiten 
hin, im Guten ſowohl wie im Schlimmen. Es war gewiß ein Ver— 
dienft, das dieſer Schriftfteller fich erworben hat, als ex, die Stirn 
nod) frifch befränzt mit ven eben errungenen Xorbeeren der „Ritter 
vom Geiſte,“ noch einmal hinabftieg in die Arena der Tageslite- 
ratur und ein Blatt gründete (die ſchon genannten „Unterhaltungen 
am häuslichen Herd,” 1852), das einen Mittelpunkt zu bilven 
fucht für die populär = belletriftifche Production, die Unterhaltungs- 
literatur im fpecififchen Sinne, eine Gattung alfo, auf welche unfere 
Poeten bis vor Kurzem noch mit großer Geringſchätzung herab- 
ſahen. Das Verdienſt, das Gutzkow ſich dadurd) erworben, wird 
aber un jo größer und macht der Kraft feiner Selbftüberwin- 
dung um fo mehr Ehre, als das von ihm gegründete Blatt im 
Ganzen einen fehr gemäßigten und idylliſchen Charakter trägt umd 
ihm wenig oder gar feine Gelegenheit bietet zu jenen journaliftifchen 
Kämpfen, jenen polemifchen Erörterungen und Aufregungen, bie 
er ſonſt jo ſehr liebte und die Anfangs fo viel dazu beitrugen, feinen 
Namen bekannt zu machen. Es ift das aber wirklich eine Ent- 
fagung und will etwas bedeuten, wenn man alt und grau gewor- 
den ift unter den Kämpfen der Literatur, mit einem Mal unter vie 
Friedensfreunde zu gehen und alle jene zierlichen Pfeile des Spottes, 
jene blanfen Klingen des Wites, jene krummen Säbel der „gött— 
lichen Grobheit,“ die man bis dahin mit fo vieler Virtuofität ge- 
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Allein das journaliftifche Blut, das Gutzkow durchdringt, ift 
dabei nicht Stehen geblieben, e8 “äußert ſich, gleich feiner krikiſchen 
Neigung, auch da, wo wir e8 eben nicht zu ſpüren wünjchen, näm— 
(ih aud in feinen poetifchen Productionen. Wie man den See 
mann am ang erfennt oder wie man es gewiſſen ausgedienten 
Soldaten anmerft, daR fie bei ver Gavallerie geſtanden haben, je 
merft man e8 auch Gutzkow in Allem, was er jchreibt, noch heut- 
zutage an, daß er feine literarifche Nefrutenzeit bei der Journaliſtik 
abgedient hat. Die praftifche Tendenz, die Berechnung auf den 
unmittelbaren, augenblidlichen Erfolg, an die man ſich als Tages 
Ichriftiteller jo leicht gewöhnt, ja die hier wielleicht unentbehrlich 
und nothwendig ift, blickt noch jegt aus Allem hervor, was Gutzkow 
ichreibt; jelbft einige feiner berühmteften ‚und beliebteften Theater- 
ftücfe (man denke z. B. an „Uriel Acoſta,“ ven dramatiſchen Par- 
dant der damaligen freigemeindlichen Zeitungsprefle) find eigentlih 
nicht viel mehr ala dramatiſirte Zeitungsartikel, ja ſogar feine neun: 
baändigen „Ritter vom Geifte‘ find im Grunde nur eine fehr ge 
hit combinixte, mit vielen höchſt lehrreichen und ergötzlichen 
Beifpielen illuftrirte Sammlung von „Prémiers-Paris.“ 

Noch mehr: Gutzkow iſt zum Theil jogar hinter fich jelbit 
und fein eigenes Princip zurückgegangen und hat in ven litera— 
riſchen Erzeugniffen feiner zweiten Hälfte Motive benugt und Ten- 
denzen verfolgt, die er im Anfang feiner Yaufbahn mit dem ganzen 
Uebermuth feiner jugenplichen Polemik verfolgte. Als Gutzkow 
um feine erften literarifchen Sporen kämpfte, waren ihm die Ro: 
mantifer viel zu alt; feitvem ift er noch bis hinter die Nomantiker 
zurüdgegangen und hat feine Borbilver von einer Generation ent- 
nommen, die ſchon von den Romantikern als antiquirt betrachtet 
wurde. Wie jehr Gutzkow ſelbſt ſich auch dagegen fträuben mag, 
eine unbefangene, auf hiftorifcher Vergleihung beruhende Kritif 
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fann in den Dramen und Romanen feiner fpäteren Epoche doch 
nichts jehen, als den wiederauferitandenen Iffland und Kotzebue. 

Und aud) das wieder ſoll ihm feineswegs zur Unehre gefagt 
fein. Iffland und Kotzebue haben nicht nur die Literatur ihrer 
Zeit in einem Grade und einer Ausdehnung beherricht, wie es ftets 
nur wenigen Schriftftellern vergönnt war, jondern auch jetzt noch, 
da fein Nimbus der Zeitrichtung fie mehr umgiebt und da fie das 
gewöhnliche Schickſal der Triumphatoren, nämlich erſt gefrönt und 
dann gejteinigt zu werden, in jo erjchütternder Weiſe getheilt 
haben — aud) jet noch und grade jeßt wieder, da mit dem Nim- 
tue der Zeitjtimmung aud) die Gefahren befeitigt find, weld)e dieſe 
beiden Schriftfteller für das fittliche Verhalten ihrer Zeitgenoffen 
mit fich führten, müſſen wir in ihnen ein Baar höchſt fruchtbare 
und bedeutende Talente anerfennen. 

Auch würde man Gutfow, meinen wir, jehr Unrecht tyun, 
wollte man es nur feinem jchlechten Geſchmack over irgend einem 
Jonftigen perfönlichen Fehlgriff zufchreiben, daß er fich grade dieſe 
beiven Schriftfteller zum Vorbild feiner fpäteren und eingreifenpften 
Thätigfeit genommen hat. Vielmehr ift auch das wieder theils eine 
Folge innerer geſchichtlicher Nöthigung, theil® eine Frucht jenes 
feinen, inftinctmäßigen Verſtändniſſes für die Bedürfniſſe und 
freilich aud die Schwächen feiner Zeit, von dem Gutzkow auch 
übrigens jo viel Proben geliefert hat. 

Um das legtere vorauszunehmen, jo ift e8 eine ganz unbeftreit= 
bare Thatſache, daß unſere Zeit, ſei es aus eigenem Antrieb, fei es 
als Gegenſatz gegen die frühere politiſche Leidenſchaftlichkeit, einen 
ſehr deutlich ausgeprägten Hang zum Idylliſchen, Häuslichen, Sen- 
timentalen befigt. Konnte man vor dem verhängnißvollen März 
nicht wild genug thun, fo weiß man jest feiner Sanftmuth und 
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Mufit hören, als „Trommeln und Pfeifen, krieg'riſcher Klang,“ 
fo hört man jegt den fehmelzenden Trillern unferer literarifchen 
Flötenbläfer mit derſelben Andacht und demſelben Behagen zu, wie 
unfere Großmütter zur Zeit ihrer Jugend thaten. Wir haben 
das zum Theil fchon bei Gelegenheit unferer modernen Märchen- 
dichter gejehen: wie die Welt in vormärzlicher Zeit nicht weit gemug 
fein konnte, fo wird fie jetst niemals zu eng; damals mußte Alles 
im Koloſſalſtil gehalten fein, jett florirt die Miniaturmaleret; da— 
mals Brodnabog, jetst Liliput. 

Und auch das ift wieder nur halb ein Irrthum, halb die von 
der Natur gebotene Befriedigung eines wirklichen und richtigen Be— 
dürfniſſes. In diefer Heinen Welt des Haufes, in die wir ung jest 
wieder flüchten, wie Fein fie fei, ift doc) immer noch mehr Behag— 
lichkeit und poetifchesteben, als in dem unabjehbaren Sumpf unjerer 
Tagespolitik; dieſe fleinen, zierlihen Empfindungen, die wir wie— 
berum in und nähren und pflegen, haben doc noch immer mehr 
Wärme und find darum auch menjchenwirdiger, als die falte, iro— 
niſche Gleichgültigkeit, diefer Froft der Selbftverachtung, der ung 
im Anblick unferer öffentlichen Zuftände überfüllt; es ift nicht die 
Sonne, nur der Mond, ver blafje, jentimentale Mond ifts, der 
ung jcheint, aber auch eine blaſſe Monpnacht ift.befier, als die ab— 
folute Dunfelheit, die uns übrigens umgiebt. 

Aber aud) ganz abgefehen won diefen Zeitrücdfichten, lebt in 
Iffland und Kotebue ein gewiſſes berechtigtes Etwas, das eben 
deshalb auch zu allen Zeiten wiederfehrt. Wir Deutjchen find num 
einmal eine jentimentale Nation; wir laffen uns gern rühren, wir 
find gute Hausväter und nehmen ası den Fleinen Ereignifien ber 
Familie zum mindeſten venfelben Antheil, wie an ven großen Be- 
gebenheiten der Gejchichte. Und wenn wir nun, rührungsbebürftig 
wie wir find, uns mitunter auch von Dingen rühren lafien, an 
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denen in der That nichts Rührendes ift, oder wenn wir das häus— 
liche Intereffe auf Koften des öffentlichen, den Spiekbürger auf | 
Koften des Bürgers nähren, fo ift das nur eine jener Uebertrei— 
bungen und verfehrten Anwendungen, denen alle menfchlichen Em— 
pfindungen ausgeſetzt ſind. 

Andererſeits jedoch, um zu begreifen, wie grade der Dichter der 
„Ritter vom Geiſte“ mit ſolcher Vorliebe auf Iffland und Kotzebue 
zurückkommt, darf man auch nicht außer Acht laſſen, daß er 
ein geborener Berliner und daß er ſowol ſeine früheſte Kind— 
heit wie feine eigentlichen Bildungsjahre im märkiſchen Sande 
verlebt hat. So übel berufen num aber der Berliner auswärts aud) 
wegen feiner angeblichen Gemüthlofigfeit ift und jo fehr er ſelbſt ſich 
darin gefällt, ven „Geiſt, der ewig verneint‘ unter ven Stämmen 
Deutichlands zu fpielen, jo iſt doch Jedem, der diefen abjonderlichen 
Menſchenſchlag wirklich kennt, auc nicht verborgen, daß er, ganz 
im Widerſpruch mit jeiner lofen Zunge und feinen ſonſtigen frivolen 
Manieren, im Gegentheil ein jehr empfinpfames Herz hat und 
außerordentlich leicht gerührt wird. Beweiſe für dieſe mehr ethno— 
graphiſche als literargeſchichtliche Behauptung zu liefern, iſt hier 
nicht der Ort; vorhanden aber find fie in großer Zahl und laſſen 
ſich mit leichter Mühe beibringen, von dem berühmten Wohlthä- 
tigfeitsfinn der Berliner angefangen bis hinunter zu den Erfolgen, 
welche vie Nührftüde ver Frau VBirch- Pfeiffer grade beim Berliner 
Publicum davongetragen und die ja auch nur wieder eine blajie 
Copie der Lorbeeren find, die Iffland und Kotzebue ſich ehedem bei 
den Berlinern erwarben. Wie jest Frau Bird)» Pfeiffer und. wie 
vor dreißig Jahren Raupach (in ven, beiher bemerft, mehr Ber: 
wandtichaft mit Frau Birch- Pfeiffer ftedt, im Guten wie im. 
Schlimmen, als feine wohlgefeilten Jamben verrathen), jo waren 
einjtmals Iffland und Kogebue nirgend in Deutjchland fo beliebt und 
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zählten ihre Bewunderer in ſolchen Schaaren, als in der preußiſchen 
„Hauptſtadt der Intelligenz.“ Von Iffland, deſſen Hauptwirkſam— 
keit ja unmittelbar nach Berlin fällt, iſt dies allbekannt. Aber auch 
Kotzebue's Ruhm ging hauptſächlich von Berlin aus; in Berlin 
ſchlugen ſeine Theaterſtücke zuerſt und am kräftigſten durch, in 
Berlin etablirte er in Gemeinſchaft mit Garlieb Merkel jenen 
„Freimüthigen“ (1802), in welchem er ſeinen, den Kotzebue'ſchen 
Standpunkt zum Maßſtab aller literariſchen Erſcheinungen machte, 
der Claſſiker ſowol wie der Romantiker; in Berlin endlich wurde 
er, der bis dahin nichts als zahlreiche Theaterſtücke und Romane 
geſchrieben hatte, Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften und 
Gaſt eines Hofes, der ſich gegen die Literatur der Zeit übrigens 
wenig aufmunternd verhielt und zwar Lafontaine mit einer Penſion 
begnadigte, Goethe und Schiller aber dem kleinen Weimar bereit— 
willig überließ. 

Von dieſem Iffland-Kotzebue'ſchen Blute nun, das ſomit 
das ganze Berlinerthum mehr oder minder durchdringt, ſelbſt 
bis auf unſere Tage — oder wer möchte in den jetzt ausgeſtorbenen 
Eckenſtehern und ihrem geiſtvollen Nachfolger, dem heutigen „Klad— 
deradatſch,“ eine gewiſſe Verwandtſchaft mit der Kotzebue'ſchen 
Komik verkennen — von dieſem Iffland-Kotzebue'ſchen Blute, ſage ich, 
das für das ganze Berlinerthum alter und neuer Zeit ſo charak— 
teriſtiſch, iſt nun auch einiges auf Karl Gutzkow, dieſen bedeutend— 
ſten Schriftſteller, den das Berlin der Gegenwart, wenigſtens auf 
belletriſtiſchem Gebiete, hervorgebracht hat, übergegangen. Wie das 
malcontente, verdrießliche Weſen, die Luſt am Zanken und Nergeln, 
die Gutzkow in ſeiner erſten Epoche auszeichnete und die ſich auch jetzt, 
unter dem erheiternden Strahl des öffentlichen Erfolgs zwar ver— 
mindert, aber keineswegs ganz verloren hat, ein ächt Berliniſches 
Gewächs iſt und ihre Herkunft von den Ufern der Spree keinen 
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Augenblid verleugnen fann, jo trägt auch feine Sentimentalität 
und die Vorliebe für das Häuslich-Rührſame, das fich in feinen 
neueften Producten äußert, einen entjchieven Berlinifchen Zug. 
Gutzkow ift ein Achter Berliner darin, daß er fofort iiber Alles 
ein fertige Urtheil hat, daß er über Alles witig, geiftwoll und an- 
genehm zu plaudern weiß: aber nicht minder Berliniſch ift auch 
die Süßlichfeit der Empfindung und die Hinneigung zum Kleinen, 
RNylliſchen, die dicht neben feiner ätzenden Satire und feinen fühnen 
focial=politifchen Phantasmagorien liegt und hier oft jo wunder: 
fame Contraſte hervorbringt. Berlin iſt befanntlih unter allen 
europäiſchen Großſtädten von der Natur am ftiefmütterlichften be- 
handelt; die Landſchaft, in der e8 liegt, ift eine der ärmften und 
vürftigften, die man ſich vorftellen fann. Und doch fünnte Nie: 
mand, der mitten in einem Paradieje wohnt, erpichter fein auf ven 
Genuß der freien Natur und eine „möblirte Sommerwohnung“ 
mehr zu den Bedürfniſſen des Lebens rechnen, al8 es vom Berliner 
„Bürger“ geichieht. Freilich ift der Bürger dafür in den An- 
ſprüchen, die er an die Natur macht, auch jehr bejcheiden; eine 
grünbejtrichene Leinwand mit einer Gartenbanf darunter, hart an 
einer ftaubigen Chauſſee, ift vollkommen ausreichend, fein land— 
ſchaftliches Bedürfniß zu befriedigen und ihn in eine Begeifterung 
zu verſetzen, die er dann hinterdrein nicht jelten beim Anblid der 
Rheinufer oder bei einem Sonnenaufgang vom Rigi — nicht 
empfindet. Man mache die Anwendung davon auf Gutzkow und 
man wird Mand)es an dieſem Schriftiteller als natürlich und noth- 
wendig begreifen, was auf den erſten Anblid nur als Willfür oder 
Mangel des Talents erſcheint. — 

Wenden wir ung nunmehr nad) diefer allgemeinen Charatteriftif 
dieſes ebenfo fruchtbaren wie einflußreichen Schriftſtellers zu den— 
jenigen Werfen vefjelben, welche in die Zeit fallen, die uns hier 
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vornehmlich intereſſirt, ſo tritt uns zunächſt ſein ſchon mehrfach genann- 
ter großer Roman „Die Ritter vom Geiſte“ entgegen. Schon in 
Hinſicht auf den äußeren Umfang dieſes Werkes verdient daſſelbe, 
als ein Beweis ſeltener Ausdauer und Beharrlichkeit, eine nicht 
gewöhnliche Anerkennung. Es ſind neun ziemlich ſtarke Bände, die 
im Laufe von noch nicht ganz drei Jahren (1850—1852) ans 
Licht traten. Freilich werden die neun Bände nicht ganz in diefer 
Zeit gefchrieben fein, vielmehr wird der Dichter fein Werk ſchon 
Jahre zuvor bei fid) herumgetragen und aud mit Ausarbeitung 
vefelben den Anfang gemacht haben. Dennoch fan, nach inneren 
wie äußeren Merkmalen, ver Entwurf des Romans in der Haupt— 
fache nicht wohl vor das Jahr Achtundvierzig fallen und haben wir 
alfo unter allen Umſtänden einen jeltenen Beweis von Energie und 
Fruchtbarkeit darin anzuerkennen. 

Was das eben genannte Jahr jelbft und die damit verbundene 
große politiſche Ummälzung anbetrifit, jo hatte Gutzkow es aller- 
dings nicht an Derfuchen fehlen laſſen, fic in irgend einer Art 
perfönlid daran zu betheiligen. Auch darin wieder hatte er eine 
anerfennenswerthe Selbftüberwindung gezeigt. Denn einmal war 
die Bewegung des Jahres Achtundvierzig überhaupt nicht Jo ange— 
than, daß fie von Schriftftellern geleitet werden fonnte, vielmehr 
mußte Jeder, Schriftfteller oder nicht Schriftfteller, ver fich in ihren 
Schlund ftürzte, zum Voraus wiffen, daß er ein Opfer feiner Toll- 
fühnheit werden würde. Sodann aber war auch die Stellung, 
welche die ehemaligen Mitglieder des Jungen Deutſchland zur Po- 
litif des Tages einnahmen, eine befonders genirte und unbequeme. 
E8 war ihnen ergangen, wie e8 den meiften Menſchen, trog alles 
Scheltens und Predigens, in der Kegel geht, ſobald fie älter werden: 
ein neueres, jüngeres Gefchleht, das Gejchlecht der politifchen Ly— 
rifer, ein Geſchlecht, mit dem fie ihrer Natur nach nicht wohl con= 
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curriren fonnten, hatte fie in der öffentlihen Meinung überholt und 
wenigſtens einen Theil der Früchte geerntet, welche fie gefäet. Der- 
gleihen verſchmerzt ſich aber nicht leicht, und fo zeigt ſich auch bei 
ven Schriftftellern des Zungen Deutſchland genau von da ab, wo 
die politifche Lyrik in Schwung kommt und zur Modegattung des 
Tages wird, eine gewiſſe Abneigung gegen Politif und politifche 
Literatur im Allgemeinen. Es war buchſtäblich daſſelbe Berhältnif 
wie zur Philofophie; fo lange Politik und Philofophie ein Monopol 
gewiſſer erclufiver Literaten gebilvet hatte, jo lange waren fie ein 
ganz vortreffliches, ganz umentbehrliches Element der Yiteratur ge- 
wejen; jobald das politifche Intereſſe aber anfing, Eigenthum der 
Maſſen zu werben, fobald namentlich die politifhen Dichter auf- 
traten und mit der Gewalt und Süßigfeit und meinetwegen aud) 
mit dem Lärm ihrer Melodien das Publicum zu fich herüberzogen, 
von demfelben Augenblif an hieß die Politif grade jo barbariſch 
und unpoetifch wie die Philoſophie. 


Auferdem aber war die gefammte Richtung des Jungen 
Deutſchland viel zu jehr ein Product des Salons, es jpufte 
zu viel darin nad) von den abftract äfthetifchen Interejjen der 
alten NRomantifer, als daß die Literarifchen Vertreter dieſer 
Nihtung fi von der praftifch politifchen Bewegung der vier- 
ziger Jahre hätten fünnen jehr angefprochen fühlen. Es war ein 
Verhältnif wie zwifchen Heine und Börne; alle diefe Schrift: 
fteller des Jungen Deutſchland trugen Glackéhandſchuhe, alle ſchau— 
derten fie innerlich zuſammen wor der harten, ſchwieligen Fauſt des 
Arbeiters, alle, jo demokratiſch fie zum Theil auch thaten, gehörten 
innerlich, nad) Wünfchen und Neigungen, dod) zur Ariftofratie; fie 
waren im Grunde jehr ftille, frievliche Yeute und wenn ſie hie und 
da auch ein Schwert führten, jo war e8 doch mehr die Patentklinge 
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des Studenten, als der furze, unpoetiſche Säbel des eigentlichen 
Soldaten. 

Gutzkow, wie gejagt, überwand ſowol jene mißgünftige Ver— 
droſſenheit als dieſe ariſtokratiſche Schen und ftürzte fi, gleich 
beim Beginn dev Märzbewegung, perſönlich in ihre dichteſten Wo- 
gen. Er nahm Antheil an den Demonftrationen, die den Berliner 
Märztagen zunächſt vorangingen, er haranguirte die Arbeiter un 
hielt Reden im Thiergarten. Auch in der nächſten Zeit nach Aus- 
brudy ver Revolution war er zuweilen nod) in jenen Clubs und 
Volksverſammlungen zu finden, in denen man damals in findlicher 
Naivetät das Fundament ver Staaten zu gründen meinte. Bald je 
doc) jah er Das Vergebliche dieſes Strebens ein und 309 jid) aus der 
praftiichen Bolitif zurück, nicht8 mit ſich nehmend, als ven ehrenden 
Haß der Kreuzzeitung und ihrer Genoſſen. 

Dod) war diefer Rückzug zunächſt nur ein äußerlicher; er ftieg 
nur von der Tribüne des Volksredners, ohne damit die Politik ſelbſt 
aufzugeben, er zog ſich nur auf ven ihm wohlbefannten Poften der 
Yiteratur zuriick, ohne darum die politische Praris ganz aus dem 
Auge zu laſſen. Diefer literarifhen Betheiligung des Berfafjers 
an den Ereigniffen des Jahres Achtundvierzig verdanfen zwei kleine 
Schriften ihren Urfprung, die noch im Laufe vefjelben Jahres, zum 
Theil jogar nod) unter den unmittelbaren Eindrüden der Märztage 
erjchienen: „Anſprache an das Volt“ und „Deutjchland am Vor- 
abend feines Falls und jeiner Größe.‘ Beide waren aus einen 
wohlmeinenden und patriotifchen Sinne hervorgegangen, theilten 
jedoch das Schickſal, das Patriotismus und wohlmeinende Abficht 
damals iiberhaupt hatten, jofern fie nicht der Leidenſchaft ver Par- 
teien jchmeichelten: nämlidy das Schidjal, überhört zu werben. 

Unmittelbar hiernach fcheint Gutzkow an die Ausarbeitung 
jeinev „Ritter von Geiſte“ gegangen zu fein, und fpricht auch das 
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wieder für die ungewöhnliche Begabung dieſes Schriftftellers, daß 
er in einer Zeit jo allgemeiner Gährung und Unruhe und 
nachdem er jelbft erjt jo wenig ermuthigende Erfahrungen ge: 
macht hatte, ſich dennoch zu einer fo großen und jchwierigen Arbeit 
zuſammenzuraffen vermochte. Auch hat diefe Energie gewiß nicht 
ven Heinjten Antheil an vem Beifall, mit welchem vie „Ritter vom 
Beifte” aufgenommen wurden und mit dem fi für den Dichter 
jelbit eine ganz neue Epoche eröffnete. Denn gleich Alfred Meifiner 
und anderen jüngeren Dichtern gehört auch Gutzkow zu den Schrift- 
ftellern, die den Sonnenfchein der öffentlichen Anerkennung nicht 
wohl entbehren können; herber Tadel verwirrt und entmuthigt fie, 
während Yob oder wenigſtens fchonende Beiprechung ihrer Fehler 
fie rmuntert und anfpornt und mit dem Wollen zugleich auch ihre 
Kraft vermehrt. Für die Yiteraturgefchichte im ftrengen, willen: 
Ihaftlihen Sinne ift das allerdings feine Rückſicht, die Kritif des 
Tages dagegen, die ich ihres weſentlich pädagogiſchen Charakters 
denn doch nie ganz entjchlagen jollte, dürfte auf diefe Eigenthüm— 
lichkeit mancher unjerer Schriftiteller allerdings wol Rückſicht 
nehmen und fonnte e8 daher auch unferes Bedünkens nichts Falſche— 
res und Verkehrteres geben, als die plumpen Keulenfchläge, mit 
denen gewiſſe Kritifer über Gutzkow und feine „Ritter vom 
Geiſte“ herfielen, offenbar mehr um ein perjönliches Müthchen an 
ihm zu fühlen, als wirklich bloß in äfthetifchem Intereſſe. 
Ueberhaupt haben die „Ritter vom Geifte‘ das Schickſal ges 
habt, eben jo maßlos erhoben wie herabgefetst zu werden; während 
die Einen nur einen vergeblichen Anlauf darin fahen, glaubten die 
Anderen ein Buch darin zu erbliden, würdig den Meifterwerfen 
aller Zeiten und aller Nationen an die Seite gejetst zu werben. 
Beides mit Unrecht. Auch bei den „Rittern vom Geifte,‘ wie 
‚kei Allem, was vie Gegenwart hervorbrinat, wenigſtens ſoweit e8 
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irgend einer höhern Gattung der Kunft angehört und höhere An- 
fprüche zu befriedigen fucht, muß man den halben und zwiefpältigen 
Charakter im Auge behalten, ver unjerer Zeit überhaupt aufgeprägt 
ift. Ya, e8 ift eine Zeit verfehlter Anläufe, halber Thaten, großer 
Beitrebungen, denen ver Erfolg nicht entjpricht und infofern wir 
die „Ritter vom Geifte” als ein fünftlerifches Ganzes, eine Com— 
pofition im ftrengern und eigentlihen Sinne betrachten, infofern 
dürfte auch diefer Roman des geiftvollen und ftrebfamen Autors 
nicht nur Hinter den Forderungen der Kritik, fondern vermuthlich 
auch hinter feinen eigenen Forderungen zurüdgeblieben fein. Es 
fehlt dem Roman vor Allem der geiftige, ver ideale Mittelpunkt ; 
für diefen breiten, mafjenhaften Leib ift die Idee, die ihn beherricht, 
theil8 an ſich zu Fein, theil® nicht mit genügenver Deutlichfeit aus- 
geprägt. Wir find es zwar von Schiller’8 „Geiſterſeher“ und 
Goethe's „Wilhelm Meifter‘‘ her gewöhnt, Geheimbünde und ähn- 
liche myſteriöſe Gefellichaften und Berfünlichkeiten als erlaubte und 
beliebte Staffage des Romans zur betrachten. Aber andere Zeiten, 
andere Sitten. Goethe und Schiller und ihren humaniftiichen Be— 
ftrebungen lag die Idee eines derartigen Geheimbundes, einer Frei— 
mauerei zu den höchſten und erhabenften Zwecken noch ziemlich 
nahe: wie ja auch vie Freimaueret felbjt zu eben jener Zeit ihre 
einflußreichite Rolle jpielte und — man denfe an Leſſing und Her— 
der — ihre ſchönſten Triumphe feierte. Für unfere Zeit Dagegen, 
die Zeit der vollftändigiten und unbedingteften Oeffentlichkeit, haben 
dieſe Myſterien ihren Reiz und damit aud) ihre Wichtigkeit verloren; 
wir zweifeln, ob fie nur nod) al8 Apparat eines Romans mit Er- 
folg zu verwenden fein dürften, ganz gewiß aber find fie nicht mehr 
ausreichend, um, wie e8 in den „Rittern vom Geiſte“ gejchieht, ven 
Mittelpunkt und geiftigen Kern ver Fabel zu bilden. Das Unzu- 
längliche dieſes Motivs wird aber in diefem Falle um jo auffälliger, 
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je mehr wir und hier übrigens auf modernem Boden befinden und 
je treuer das Bild ift, das der Dichter und von der Gegenwart, 
ihren Kämpfen und Leiden, ihren Hoffnungen und Berirrungen 
entwirft; e8 hat etwas Unbefrievigenves, das beinahe ins Komifche 
umzufchlagen droht, wenn endlich dieſe ganze vielgeftaltige Welt, 
bie wir neum ftarfe Bände hindurch mit jo viel Aufmerfjamfeit 
verfolgt haben, fich zu einem neuen, höchſt unmodernen Geheim- 
dienſt, einer Art politifcher Loge oder Maurerbund zufpitt. 

Diefer Mangel einer durchgreifenden, das Ganze organic) 
zufammenhaltenven Idee von hinlänglicher Bedeutung und Yebens- 
fähigkeit hat e8 denn auch verfchulvet, daß auch Die Hauptcharaftere 
bes Romans, die eigentlichen Helden deſſelben, die Träger feines 
idealen Theils, nicht völlig genügen ; auch fie find nicht bedeutend, 
nicht großartig genug, auch fie müßten, um ihre Umgebung wirklich 
fo zu überragen, wie wir e8 von dem Helden des Romans mit 
Recht verlangen, zum mindeften einen ganzen Kopf höher fein. 
Doc trifft diefer Vorwurf freilich mehr oder weniger alle Gutzkow— 
hen Dichtungen und nicht bloß die Gutzkow'ſchen allein, ſondern 
überhaupt die meiften Erzeugnifje unferer modernen Literatur. 
Wie unter unferen Schaufpielern das Geſchlecht ver jugendlichen 
Helden völlig auszufterben droht, jo vermögen auch unfere Dichter 
feine poetifchen Helden mehr zu erfinden; e8 meht einmal nicht die 
Luft bei ung, in der die Helden wachſen, wir find jegt nur ein 
halbes, fchwächliches, in fich felbft werfümmerndes, widerſpruch— 
volles Geſchlecht, müfjen uns alfo auch begnügen, wenn die Boefie, 
biefer Spiegel der Wirklichkeit, uns nur halbe, ſchwächliche Ge— 
ftalten zeigt, nicht aber, wie gewiſſe bärbeifige Kritiker thun, nad) 
Kinderweife den Spiegel zerfchlagen, weil das Bild, das er und 
zurüditrahlt, ung nicht gefällt. 

Laſſen wir alfo derartige hochgefpannte, das Maß unferer 
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Zeit überfchreitenden Yorderungen bei Seite; juchen wir in den 
„Rittern vom Geiſte“ feines jener Werfe, die ebenjojehr auf ver 
Höhe ihrer Zeit wie der Dichtung stehen, und deren ja das ganze 
Gebiet des Romans, bei Yichte bejehen, bisher nur ein einziges 
aufzumweiien hat, nämlich Cervantes’ Don Quirote, der für den 
Roman dafjelbe großartige und unerreihbare Mufter ift, wie 
Shakeſpeare's Dramen für die Bühne; begnügen wir uns wielmehr 
mit einer Reihe einzelner, höchſt lebendiger Scilverungen umd 
Genrebilver, die, wenn fie auch nicht immer ganz geſchickt verknüpft 
find, oder wenn fie ftellenweife auch eind dem andern im Wege 
stehen, doch im Ganzen recht viel Anvegendes und Unterhaltendes 
bieten und der jcharfen Beobachtungsgabe des Dichters ebenſoviel 
Ehre madyen, wie der Kraft und Sicyerheit feines darſtellenden Ta— 
lents: jo verdienen die „Ritter vom Geifte‘ allerdings als eins dr 
hervorragenditen und gelungenften Werke bezeichnet zu werden, 
welche die jüngere Literatur überhaupt hervorgebracht hat. Nas 
mentlich in der Schilderung gewiffer anbrüchiger, innerlich hohler 
Charaktere, jowie gewiſſer morjcher, innerlich fauler geſellſchaftli— 
her Zuftände hat der Dichter ein nambaftes Talent entwidelt. 
Denn auch auf die „Ritter vom Geiſte“ paßt, was Der modernen 
Yiteratur überhaupt nachgejagt wird: nämlid) daß fie die Schatten: 
jeiten des Lebens gefchiefter und treuer und darum auch mit mehr 
Borliebe darjtellt, als jeine Yichtjeiten. Die Thatjadse zugeitan- 
den, jo wird doch auch jie ihre Begründung wiederum mur darin 
finden, daß das Leben der Gegenwart eben mehr Schatten- als 
Lichtjeiten darbietet und daß unſere angehenden Dichter Gelegen: 
heit haben, mehr franfe als gejunde Zuſtände, mehr faule umd 
nichtswürdige, als edle und großartige Charaktere zu ftudiren. 
Diefer Scägung der „Ritter vom Geifte,‘ vie alfe fein 
Kunstwerk erften Ranges, wohl aber einen recht unterhaltenden und 
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wohlgeſchriebenen Roman darin erblickt, hat nun, dünkt uns; auch 
die Aufnahme entſprochen, welche das Bud, beim Publicum gefun= 
den. Jene neuen Bahnen freilich, welche einzelne enthuſiaſtiſche 
Anhänger des Dichters beim Erſcheinen der erjten Bände verkün— 
digten, haben die „Ritter vom Geiſte“ unjerer Yiteratur nicht er— 
öffnet. Auch jener „Roman des Nebeneinander,’ den der Dichter 
jelbft im Vorwort der „Ritter vom Geijte‘‘ etwas gar zu eilig an- 
fündigte, hat fic) eben jo jchnell wieder verlaufen, wie er in Scene 
gejegt ward, ohne irgend welche Spuren jeines Auftretens zurüd- 
zulafien. Allein aud) darin fünnen wir feine wirkliche Niederlage 
des Dichters erbliden; wenn der Wein nur gut ijt, was fommt 
auf den Zettel an, der auf der Flaſche klebt? Diejer nicht ganz 
wohl angebrachte Nachdruck, mit welchem Gutzkow in erſter Vater: 
freude feinen „Roman des Nebeneinander‘ ankiindigte, war noch 
eine unter den obwaltenden Umſtänden doppelt verzeihliche Remi— 
niscenz jeiner früheften jungveutichen Epodye, es war damals nod) 
jo-Move, von jeder neuen Novelle und jedem neuen Drama, ja oft 
nur von einer glänzend gejchriebenen Stritik ven Anfang einer neuen 
literarifchen Epoche zu datiren, und wenn nun ein Dichter, der üb— 
rigens jo viele Beweife feines raftlojen Fleißes und feiner unermüd— 
lichen Strebſamkeit gegeben hat, fih von einer folchen veralteten 
Mode auch einmal zur Unzeit beſchleichen läßt, jo iſt das doch ges 
wiß fein Grund, ihn nun gleich vor ein kritiſches Inquifitions- 
tribunal zu jchleppen und das Bud) zu verdammen um bes Vor— 
worts willen. 

Und dies zweideutige Bergnügen, das Gute und Wohlgelungene 
darum zu verwerfen, weil es nicht gleich das Beſte und Vollkom— 
mente ift, was fich venfen läßt, hat nun aud das Publicum jenen 
fritiichen Kegerrichtern überlafien und hat, während jene das völlig 
Verfehlte des Unternehmens zu erweiſen fuchten, das Bud) jelbjt 
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mit Wohlwollen und Freundlichkeit bei fich aufgenommen. Die 
„Ritter vom Geifte” haben in wenigen Jahren drei Auflagen er- 
lebt und wenn wir auch zugeben, daß dieſer ftatiftifche Maßſtab 
noch lange fein äfthetifcher ift, jo darf das Factum doch auch nicht 
ganz überjehen werben, am Wenigjten bei einem Buche von ſolchem 
Umfang, das fhon eben deßhalb nicht ganz leicht ins größere 
Publicum dringt. 

Für den Verfaſſer ſelbſt aber beginnt damit, wie wir ſchon 
oben andeuteten, eine neue Epoche; nachdem diejer große Wurf ge- 
lungen, faßt er nicht bloß Zutrauen zum Bublicum, fondern auch 
jein Zutrauen zu fich ſelbſt erhebt und befeftigt ſich; fein Weſen 
verliert mehr und mehr das krankhaft Geſpannte, Reizbare, das 
wir wol früher an ihm bemerkten, er wird (in moraliſchem Sinne 
natürlich) jo zu ſagen fetter, wohlgenährter und damit auch behag— 
licher und unbefangener. Das befannte Wort, das Shakeſpeare's 
Cäſar von den fetten Leuten jagt, die ungefährlich find und mit 
denen er daher umzugehen wünfcht, paßt aud_auf die Literatur; 
gebt einem Dichter Erfolge, nährt ihn mit dem AJuderbrod des 
Lobes und in neunzig Fällen von hundert, gebt Acht, wie liebens- 
würdig er wird! 

Mit den „Rittern vom Geiſte“ hatte Gutzkow gleihjam feinen 
Frieden mit dem Publicum und mit fich jelbft geichloffen und viefe 
friepfertige Stimmung äußert ſich auch fofort in einer Reihe grö- 
Berer und fleinerer Productionen, die ſämmtlich das Gepräge des 
Behaglichen, Friedfertigen, Liebenswürdigen an ſich tragen; der 
Dichter will jet nicht mehr kämpfen, er will feine Siege geniehen, 
er will fich nicht mehr mit Feinden herumfchlagen, er will die Zahl 
jeiner Freunde vermehren und befetigen. Dies Bemühen giebt 
ſich nad) allen Richtungen fund, welche der jo ungemein fruchtbare 
und bewegliche Autor von jest ab einſchlägt. Als erzählenver 
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Dichter Fultivirt er hauptſächlich die Kleine Erzählung und Novelle; 
als Dramatiker (ein Punkt, über den wir jogleich nod) ausführlicher 
jprechen werben) verläßt er den eigentlichen tragifchen Kothurn, ver 
ihm allerdings niemals recht gepaßt hat, und fteigt zu den minder 
hochſtrebenden, aber erfolgreicheren und beliebteren Gattungen des 
Luftfpiel8 und des Familiendramas herab; als Kritiker endlich zeigt 
er jet eben jo viel Milde, wie er ehedem jcharf, beifend- und 
zum Tadel geneigt war, und äußert fich, gleich dem alternden Goethe, 
in der Regel nur dann, wenn er eine mehr oder minder lebhafte 
Anerkennung auszufprechen hat. 

Dieje einzelnen jehr zahlreichen Producte können wir hier na- 
türlich nicht namentlicy aufzählen. Das Meifte davon wurde zuerft 
in den „Unterhaltungen am häuslichen Herde“ veröffentlicht, deren 
wir bereit3 gedacht haben und die als die unmittelbare Frucht jenes 
guten Einvernehmens zu betrachten find, das durch die „Ritter vom 
Geiſte“ zwischen dem Autor und dem Publicum hergeftellt worden war. 
Eine beträchtliche Anzahl diefer Heinen Erzählungen, Gentebilver, 
Charakteriftifen, äſthetiſchen, literarifchen und jocialen Betrach— 
tungen hat der Dichter feitvem unter dem Titel „Die Heine Narren- 
welt“ (3 Bde., 1855) gefammelt; die Freunde deſſelben werden fie 
mit Vergnügen lefen und ſich des bunten und mannnigfachen In— 
halts erfreuen. Nur bei einem der zahlreichen Producte, mit denen 
er nach den „Nittern vom Geiſte“ vors Publicum getreten ift, 
wollen wir noch einige Augenblide verweilen und auch Das nicht jo= 
wol um feines Afthetiichen Werthes willen (dev in der That nicht 
jehr erheblich ift), als vielmehr, weil wir darin eine Beftätigung 
dejlen finden, was wir oben über die jentimentale, rührjame Seite 
diefes Dichter8 und die innige Verwandtſchaft feines poetischen 
Charakters mit feiner Berliner Heimath äußerten. 

Das ıft das Buch: „Aus der Knabenzeit,“ das — um 
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Sommer 1852, alfo beinahe gleichzeitig mit ven legten Bänden 
der „Ritter vom Geiſte“ erfcheinen ließ. An und für ſich zwar 
hatte e8 etwas Ueberraſchendes und auch die Berehrer des Dichters 
wurden im erſten Augenblid einigermaßen ftutig darüber, daß er, 
ver kaum PVierzigjährige, der noch im der vollen Blüte männ- 
licher Jahre ftand, bereit8 mit einer Art von Memoiren oder Selbft- 
befenntniffen hervortrat: eine Gattung bekanntlich, die dem höheren 
Alter vorbehalten ift, dem Alter, das fich jelbft dem Ende feiner 
Laufbahn nahe fühlt und das, auf die Zukunft verzichtend, fich 
no einmal im Glanz der Vergangenheit fonnen will. Auch 
hat der Dichter wol ſelbſt gefühlt, daß die Zeit, Memoiren zu 
Schreiben, für ihn noch nicht gefommen. Er verwahrt ſich in ver 
Einleitung feines Buchs ausdrücklich dagegen, als jei es ihm um 
eine Geſchichte feiner Jugend zu thun geweſen; feine eigene Perjon, 
verfichert er, jei ihm ſelbſt bei Abfaſſung deſſelben fo’ gleichgültig 
geweſen, daß er an nichts weniger gedacht als ein Entwidelungs- 
bild feiner jelbft zu entwerfen. Nicht fein Jugendleben will er 
ſchildern, ſondern nur den Schauplag dieſes Jugendlebens; es 
ſollen, nach der Abficht des Verfaſſers, Beiträge fein zur Charaf- 
teriftif Berlins, zunächſt desjenigen Berlin, wie e8 ſich vom 
Schluß der Treiheitsfriege bis etwa zum Jahre Zwanzig geftaltet 
hatte. Gutzkow will mit dieſem Buche dem üblen Rufe ent- 
gegentreten, deſſen Berlin im übrigen Deutfchland genießt; in der 
Geſchichte feines eigenen Kleinen Jugendlebens will er, wie er 
ſelbſt ausprüdlich jagt, ven Beweis liefern, daR das Innere des 
Berliner Lebens keineswegs fo Faltverftändig, jo gemüthlos und 
ohne Urfprümglichkeit ift, wie man gemeiniglich glaubt und wie die 
Berliner fi) wol felbft zu geben lieben, fondern daß auch bier, 
wenigſtens in der befcheidenen Stille des häuslichen Yebens, ein 
frifcher Quell Achter umd wahrhafter Gemüthlichkeit ſprudelt, deſſen 
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wohlthätige Spuren fid) auch fpäterhin niemals ganz abwafchen 
oder entjtellen laſſen, auch nicht einmal won denen, die es felber 
wünſchen. 

Dieſen Verſicherungen des Verfaſſers iſt gewiß Glauben zu 
ihenfen; es iſt ihm wirklich mehr um den guten Ruf feiner Bater- 
ſtadt al8 um eine Verklärung feiner eigenen Jugendgeſchichte zu 
thun geweſen. Auch ift die legtere in der That jo einfach, fo arm 
an Abenteuern und Ereigniffen im gewöhnlichen Sinne des Worts 
md dabei auch äußerlich jo eng begrenzt, daß es der ganzen Kunft 
des Erzählers und der vielfach eingelegten Epiſoden und Reflexionen 
bedarf, um unfer Intereſſe in Thätigfeit zu erhalten. Selbſt mit 
dem Auge des Kindes gefehen, das bekanntlich, gleicy dem Schmet- 
terlingsauge, Alles, mas e8 erblidt, ins Wunderbare vergrößert, 
würde dieſe Welt ver Gutzkow'ſchen Kindheit noch immer ziemlid) 
flein und unbedeutend ericheinen: und ift e8 fomit wol nur ein 
unter diefen Umftänden unvermeidlicher und fogar dankenswerther 
Nothbehelf, wenn ver Erzähler, beforgt um vie Unterhaltung feiner 
Lefer, Standpunkte und Anſchauungen mehrfad verwechſelt und 
feiner früheften Kinpheit nicht felten Wahrnehmungen und Betrady- 
tungen unterfchiebt, in denen der Leſer ohne Weiteres die fcharfe 
Beobachtungsgabe des gereiften und vielerfahrenen Mannes erkennt. 

Ganz ohne perſönliche Abficht, bewußt oder unbewußt, ift 
das Buch aber bei alledem doch wol nicht entftanden. Auch hätte 
der Berfafler gar nicht nöthig gehabt, dieſelbe jo jehr in Abrede 
zu ftellen, inven das Buch, was es dadurch etwa an Unmittelbar- 
feit und poetiſchem Reiz verliert, reichlich wiedergewinnt durch feine 
hiftorifchen Beziehungen, fowie als Beitrag zur Charakteriftif des 
Dichters felbft. Sagen wir es frei heraus: das Bud) „Aus der 
Knabenzeit“ ift nicht bloß gefchrieben, um einen Beitrag zu einer 
fünftigen Gefchichte Berlins und der Berliner zu liefern, fondern 
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der Autor hat damit zugleich ein jentimentales Bedürfniß feines 
eigenen Herzens befriedigen wollen. Und grade diefe Sentimentalität 
ift in hohem Grade harakteriftiih. Hatte doc kaum ein anderer 
moderner Schriftiteller die — wahren oder vermeintlichen — Eigen 
thümlichfeiten und Gebrechen feiner Heimath fi müſſen jo häufig 
vorrüden laſſen, als Gutzkow feine Berliner Herkunft. Gutzkow 
ift Berliner — wie fann er da ein Dichter fein? Er bat 
feine Kindheit an ven unromantifchen Ufern der Spree verlebt — 
wie kann er da Phantafie, Wahrheit ver Empfindung, Wärme 
des Herzens haben? - Wie kann er mit einem Wort etwas anderes 
fein, als ein nüchterner, abftracter Verſtandesmenſch, einer jener 
bleichen, blutlojen Schatten, von denen vie Einbildungsfraft unjerer 
knödeleſſenden Landsleute ic) Die Gegend um Berlin bevölfert denkt?! 

Dieje Berfennung, wie jo manche andere, hatte an dem Did- 
ter der „Ritter vom Geiſte“ feit Yangem genagt; da nun endlich 
der Erfolg feines großen Nomans das Ei8 gebrochen hat, da er 
die bisherige veflectirte Zurückhaltung aufgeben und zum Publicum 
Iprechen darf wie der Freund zum Freunde — was ijt das Erſte, 
was er äußert? ine jentimentale Klage um die entſchwundene 
Kindheit, eine Jugendelegie à la Matthifion, ein ſchmerzliches Auf- 
zeigen der Wunden, die er empfangen und aus denen er in der 
Stille geblutet bat, bevor dieſe Lorbeeren fie fühlen vurften. 
Es ift unferes Bedünkens überaus harafteriftifch für diefen Dich— 
ter, daß er jelbit auf ver Höhe feines Ruhms die Mühfeligfeiten 
und Entbehrungen nicht vergefien kann, vie es ihn gekoſtet, bevor 
er jo weit gelangte. Er antwortet feinen Erfolgen nicht mit einem 
Triumphgeſchrei, jondern mit einer Klage; ja am Schluß des Vor— 
wort3 bedauert er mit ausprüdlichen Worten das geringe Glüd, 
das er bisher gewöhnlich in der Würdigung feiner Herzensmotive 
gehabt Habe! 
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Auch übrigens tritt dieje fentimentale, wehmüthige Stimmung 
in dem Buche vielfach hervor; es ift darin, wenigſtens an 
manchen Stellen, eine Innigfeit des Gemüths und eine Wärme 
der Empfindung, der Verfaſſer vertieft fih in die kleinen Leiden 
und Freuden feiner Jugend mit einer Naivetät und Unbefangen- 
heit, wie man fie ihm, dieſem angeblichen Berliner als folchen, 
allerdings bis dahin nicht zugetrant hatte. Vielleicht hätte er jo- 
gar wohlgethan, ſich diefem Zuge feines Herzens noch unbefangener 
und mit noch größerer Freiheit zu überlaflen; er verfällt hier und 
da in einen Ton der Selbſtverſpottung und abfichtlichen Weber: 
treibung, ver feinen ganz glüdlichen Eindruck macht und den ver 
Verfaſſer vergeblich dadurch zu rechtfertigen jucht, daß er ſich auf 
ven „befannten aufgebaufchten Ausdruck des komiſchen Heldenge- 
dichtes‘ beruft. Poet oder Gejchichtfchreiber, gleichviel, jever Autor 
muß zunächjt Ehrfurcht vor feinem eigenen Gegenſtande bezeigen, 
wenn derfelbe won: Pefer reſpectirt werben foll; wie follen wir beim 
Leſen warm werben, wenn wir jehen, daß der Berfafier jelbft feiner 
eigenen Wärme nicht recht traut und ung, mitten in umferer beften 
Begeifterung, das falte Waffer ver Perfiflage über ven Kopf gießt?! 
Vortrefflich dagegen und mit zu dem Beiten gehörig, was Gutzkow 
überhaupt gejchrieben, find die zahlreichen Partien des Buches, in 
denen der Verfaſſer mit ſcharfem Griffel einzelne beftimmte Per— 
jonen und Zuftände feiner Umgebung zeichnet. Hier liegt über- 
haupt die Stärke dieſes Schriftftellers, in ver Schärfe und Sicher- 
heit, mit der er einzelne Richtungen der Zeit, namentlich) wo fie 
fi in beſtimmten Perfönlichfeiten verkörpert haben, darzuſtellen 
weiß; die Gemälde, die er auf dieſem Gebiete Liefert, find vielleicht 
nicht immer ganz porträtähnlich, machen aber doch den Einprud 
wohlgearbeiteter Porträts — wie e8 Gutzkow denn befanntlich in 
feiner vormärzlichen Epoche gelang, durch feine unter Bulwer's 
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Namen gejchriebenen „Zeitgenoſſen“ (1837) Publicum und Kritif 
und jogar das Argusauge der Polizei zu täufchen und den Glauben 
zu erweden, als rührten dieſe Charafterbilver wirklich won einem 
Manne her, der dem Theater der Weltgeichichte jo nahe ftand, wie 
der englifche Novellift. 

In dem Bud, „Aus der Knabenwelt“ ift diefe Kumft des 
Porträtmalers nun allerdings zuweilen an jehr fleine und gering- 
fügige Objecte verjchwendet worden; wir fünnen das bedauern, 
müſſen aber doc die Kunft jelbjt anerfennen. Auch verräth dieſe 
Schärfe der Auffafjung vielleicht nur wenig findliches Gefühl, deſto 
größer dagegen ıft die männliche Sicherheit, die ſich darin aus: 
ſpricht; es wird und aus diefem Studien begreiflich, woher ver 
Dichter jene Schlurfe, jene Melanien, jene Hadert 2c. entnommen 
und wie er ſich überhaupt jene Yebendigfeit und Vielſeitigkeit der 
Charafterzeihnung angeeignet hat, die wir an den „Rittern vom 
Geiſte“ anerkennen müfjen, auch wenn wir im Uebrigen die Aufgabe, 
die der Dichter fi in dieſem Romane gejtellt hat, nicht für ganz 
gelöſt erachten fünnen. — 

Diejelbe ungewöhnliche Fruchtbarkeit num aber, wie für die 
Erzählung, die Schilderung, die Kunft und Literaturbetrachtung ic, 
bat Gutzkow aud) für das Drama entwidelt, nur daß fie hier nict 
ganz venjelben günftigen Erfolg hatte wie dort. 

An ſich zwar ift die Anhänglichkeit, die Gutzkow dem Theater ſo 
(ange Jahre hindurch bezeigt hat, fehr natürlich und ehr wohlbe 
rechtigt. Unfere Literarhiftorifer und Kritiker ſprechen gewöhnlich mut 
davon, die Einen mit Beifall, die Andern mit Kopfihütteln, daß der 
Dichter des „Richard Savage” e8 gemwejen, der dem Theater der Ge 
genwart zum Durchbruch verholfen; fie überfehen dabei jedoch, daß & 
andererſeits auch das Theater geweſen, dem Gutzkow feine erjten durch— 
greifenden Erfolge, den erften Anfang feiner Popularität verdankt. 
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Aber fo unleugbar dieſe Erfolge auch find, und jo gewiß Gutz— 
kow nicht nur einer der fruchtbarften und beliebteften Romandichter, 
jondern aud) der geſchickteſte Thenterfchriftfteller unferer Tage ift, jo 
glauben wir doch nicht, daß die Bühne der wahre Beruf diefes 
Autors, oder daß er der eigentlichen Aufgabe des dramatiſchen Dich- 
ters näher gefommen als ivgend ein Poet unferer durch und durch 
undramatifchen Zeit. Als erzählender Dichter hat Gutzkow durd) 
fleigige Beobachtung der Wirklichkeit, genaue Berechnung der Ber- 
hältniſſe und unabläffige Uebung jeines Talents fich einen feiten 
Boden erworben, auf dem er num Herr ift und den fein Neid ver 
Concurrenten und feine Mifgunft der Kritiker ihm entziehen fann. 
Für das Drama jedoch reichen dieſe an fich jehr achtbaren Eigen- 
haften nicht aus; hier, wenn irgendwo, bedarf es nod) einer ge- 
willen urjprünglichen Begabung, eines gewifjen göttlichen Funkens, 
der überall nur felten aufleuchtet, am allerjeltenften aber in unſeren 
Tagen. Wir werden auf dieſen Gegenftand im Verlauf unjeres 
Buches, in dem Abjchnitt über das Drama der Gegenwart noch 
ausfirhrlicher zu jprechen fommen und bemerfen daher hier nur, daß 
Gutzkow's zahlreiche dramatiſche Berfuche zwar denfelben unermübd- 
fihen Fleiß und diejelbe geſchickte Hand verrathen, wie feine übrigen 
Schriften, daß aber das eigentliche dramatiſche Talent, die Gabe, 
große, unmittelbar gegenwärtige Mafjen durch die Gewalt ver Lei— 
denſchaft zu ergreifen und zu erjchüttern und der Natur jelbft den 
Spiegel vorzuhalten, ihm zum mindeften in vemfelben Grade ver- 
jagt ıft, wie feinen jammtlichen Zeitgenoſſen. 

Ja in gewiſſer Beziehung und unbeſchadet der Erfolge, die er 
mit einzelnen feiner Stüde thatfächlih errungen, möchten wir bie 
dramatische Seite des Dichters gradezu für jeine ſchwächſte erklären. 
Denn grade hier, wo es ſich um die freiefte Entfaltung des Ge— 
nius, um ein wirkliches Nachſchaffen des Lebens handelt, zeigt die 


40 Das Junge Deutſchland von ehedem und jet. 


Schranke, welde dieſem Dichter geſetzt iſt und die, wir wiederholen 
es, in der Hauptſache allerdings immer nur die Schranke ſeiner 
Zeit iſt, ſich am allerdeutlichſten. Dahin gehört namentlich die allzu— 
genaue Rückſichtnahme auf die jedesmalige Zeitſtimmung, überhaupt 
die allzuängſtliche Sorge um den Erfolg, welche man dieſem Autor 
nicht ganz mit Unrecht zum Vorwurf gemacht hat und die wir uns 
ſchon an einer früheren Stelle durch ſeine journaliſtiſche Herkunft 
und ſeinen Dienſt unter den Plänklern der Tagespreſſe zu erklären 
ſuchten. Selbſt „Uriel Acoſta“ und „Zopf und Schwert,“ dieſe 
beiden Pfeiler von Gutzkow's dramatiſchem Ruhme, verdanken ihren 
Erfolg doc größtentheils nur der geſchickten Benutzung der Zeit— 
umftände, fowie ver Sympathien und Antipathien, von denen das 
Publicum der vwierziger Jahre auf politiſchem ‚und theologiſchem 
Gebiete bewegt warb. 

Sole Kar ausgeſprochenen Sympathien und Antipathien 
aber fehlen unferer Zeit, e8 fehlt die in fich befeftigte, mit fich jelbft 
übereinftimmenbe öffentliche Meinung, die einem Dichter, der gern 
mit der aura popularis fegelt, zur Richtſchnur dienen könnte; 
überall, wohin wir bliden, VBerftimmung, Widerſpruch, Unzufrie- 
- denheit, ohne daß dieſe Unzufriedenheit fich irgendwo zu jener vor— 
märzlihen Energie, jenem allgemeinen Dppofitionsgeift erhöbe, 
der dem Dichter eine jo bequeme Handhabe darbot. Aus diefem 
Umſtand hauptfächlich erklären wir ung das conftante Mißgeſchick, 
das Gutzkow's ſämmtliche nachmärzliche Bühnenverfuche (mit deren 
einzelner Aufzählung wir ung hier nicht weiter befaſſen wollen) 
gehabt haben; der Dichter hat. jein Fahrwaſſer verloren, er weiß 
nicht mehr, wo er feinen Anker werfen joll, hat aber auch, als ridy= 
tiges Kind unferer Zeit, nicht poetische Kraft und dramatijches 
Vermögen genug, um eine neue Welt aus ſich heraus zu ſchaffen. 

Es gejellt ſich dazu noch ein anderer Umftand, den man frei- 
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lich auf den erften Anblick vielmehr für höchſt günftig halten jollte. 
Bekanntlich hatte Gutzkow, der ſchon in. vormärzlicher Zeit eine faft 
bedenkliche Wertigkeit darin hatte, gewiſſen Schaufpielern gewiſſe 
Rollen auf ven Leib zu fchreiben und dem Mimen überhaupt mehr 
Einfluß auf feine pramatifchen Arbeiten verftattete, als dem Dichter 
in Wahrheit gut ift — Gutzkow hatte befanntlich ſeitdem Gelegen- 
heit erhalten, ala Dramaturg des Drespener Hoftheaters (1847 bis 
1850) die Bühne aufs Genauefte fennen zu lernen und fid mit der 
gefammten Technik des Theaterwejens vertraut zu machen. Allein 
grade dieſe allzugenaue Kenntniß fcheint ihm verhängnißvoll ge= 
worden zu fein. Auch der Dichter muß nod) gewiſſe Illuſionen 
haben, er muß noch an ein Anonymes, Dämoniſches in der Kunſt 
glauben, er muß nicht gar zu ſehr davon überzeugt ſein, daß ſich 
Alles „machen“ läßt, wenn man nur erſt den Pfiff heraus hat. 
Dieſe Illuſion wird dem Theaterdichter aber zerſtört, wenn er 
der Bühne allzunahe tritt und allzutief hinter die Couliſſen, in die 
Geheimniſſe der Schminfbüchfen, die Myſterien der falſchen Waden 
und Nafen blidt; er weiß dann zu fehr, wie Alles gemacht wird 
ımd verliert darüber die Kraft und den Muth des Macdens jelbft. 
Sehen wir body nur, was unſere jogenannten Dramaturgen 
und artifttichen Directoren als Poeten leiften! Man erinnert ſich 
ja wol noch, weldye Hoffnungen die Dichter jelbft fich bi8 vor Kurzem 
davon machten und welch ein Auffhwung unferer pramatifchen Dich— 
tung prophezeit ward, jobald nur erft alle oder doch die Mehrzahl 
unſerer bedeutenden Bühnen unter einer „kunſtverſtändigen“ Leitung 
ſtänden. Nun, was dieſe Dramaturgen und artiſtiſchen Leiter dem 
Theater und der dramatiſchen Literatur im Allgemeinen genützt haben, 
davon an einem andern Orte; ſoviel aber läßt ſich ſchon hier behaup— 
ten, daß diejenigen Poeten, denen Das zweiveutige Glück eines ſolchen 
Dramaturgenpoftenszu Theil ward und die fich ihm mit Anftrengung 
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ihrer Kräfte ernftlich widmeten, für ihre eigene dichteriſche Entwide- 
lung feinen Bortheil davon gehabt haben. Die Mehrzahl von ihnen 
ift fogar völlig verjtummt; was hat Dingelitent für das Theater 
gejchrieben, jeiter als Intendant nad) München und Weimar berufen 
ward? was Laube, feitvem er K. K. Director des Wiener Burgthea- 
ters ift, außer dem „Eller“ und dem „Montroſe,“ zwei Stüde, 
welche e8 der Kritik denn aud wol verftattet fein wird, fie mit 
etwas anderen Augen zu betrachten, als ein novitätenhungriges 
Publicum? Selbſt Roderich Benedir, ver fonft jo Fruchtbare, 
jah fi), jo lange er ven Thespisfarren in Frauffurt a. M. lenkte, 
beinahe außer TIhätigfeit geſetzt. — Auch glaube man nicht, 
daß diefe abnehmende Fruchtbarfeit bloß von der Yaft mechaniſcher 
Arbeit herrührt und dem vielen-Aerger, den die armen Drama= 
turgen und Theaterdirectoren Tag für Tag zu ſchlucken haben; 
der Aerger ift Schon manchmal eine ganz fruchtbare Muſe gemejen 
und je ermüdender, jollte man meinen, die Tagesarbeit, mit um 
jo größerer Inbrunft müßte per Dichter fich ja ver Kunft zuwenven: 
einem Liebhaber gleich, dem won der fpröden Geliebten nur feltene 
und ſparſame Umarmungen verftattet werden. Nein, der Grund 
ltegt tiefer, er liegt darin, daß,-wer der Sonne zu nahe fteht, ftatt 
ihres Glanzes nur noch ſchwarze Flecken fieht; wie es nach einem 
bekannten Sprichwort für den Kammerdiener keinen großen Mann 
mehr giebt, ſo giebt es auch für den Dramaturgen keine dramatiſche 
Poeſie mehr — er hat in der Göttin zu ſehr das Weib geſehen, 
er glaubt überhaupt an keine Poeſie mehr, nur noch ans Theater 
und die Theatereffecte. 

Diefe allzugenaue Kenntniß der praftifchen Bühne und ihrer 
Effecte ift nun aud) für Gutzkow verhängnißvoll geworden; zu ver- 
traut mit den Fleinen Künften ver Coulifje, hat er ver Verſuchung 
nicht widerftehen können, viefelben auch in feinen Stüden in Be- 
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wegung zu jegen und zwar nicht einzeln und mit weifer Sparjam- 
feit, jondern nach dem alten Sprudy: viel hilft viel, am liebſten 
alle auf einmal. Dadurch ift der Dichter des „Uriel Acoſta“ in 
jeinen neueren dramatiſchen Berjuchen in ein Probiren und Expe- 
rimentiven, ein Calculiren und Raffiniren gerathen, das, wie jede 
zu gewaltjame Anjtrengung, in den meiften Fällen des Zieles ver- 
fehlt ımd dem Berfafjer ftatt der gehofften Yorbeeren nur Dornen 
eingebracht hat. Zu Anfang diejes Abſchnitts bezeichneten wir die 
Ausdauer und Unverdrofjenheit, welche dieſer Dichter in feinen 
literariſchen Verſuchen zeigt, als eine feiner hervorragendſten und 
lebenswertheſten Eigenjchaften. Für einen dramatiſchen Dichter 
it viefelbe ganz befonders ſchätzenswerth; daß fie in Deutfchland 
jo jelten, das ift mit ein Grund, weshalb die dramatische Literatur 
bei uns niemals hat jo recht gedeihen wollen. Der Mehrzahl 
unjerer jungen Dramatiker find eine, zwei Niederlagen, ja nicht 
einmal Niederlagen, nur ein, zwei halbe Erfolge genug, dem 
Theater für ewig abzufchwören: nicht grade aus Beſcheidenheit, 
nicht weil fie an ihrem Talent für die Bühne zweifelhaft geworden 
find, im Gegentheil, fie glauben ihren höheren Beruf damit erft 
vecht documentirt zu haben, das Elend iſt nur, daß das rohe, un- 
verftändige Publicum fie nicht zu würdigen meiß — aber genug, 
jie wenden ihm den Rüden und gefellen fid zu dem zahlveichen 
Haufen jener Mifvergnügten, die da behaupten, die deutſche Na— 
tion fönne und werde nie ein Drama haben, etwa weil Deutjch- 
land feine Republik ift, over weil die Theatervorftellungen bei uns 
ucht, wie in Franfreih und England, bis nah Mitternacht 
dauern, oder weil die Tantieme nod) nicht durchweg bei uns einge- 
führt ift, oder aus irgend einem andern glei) triftigen Grunde. 

Anders Gutzkow; er ift bei den Franzoſen in die Schule ge- 
gangen, er weiß, daß grade der Dramatifer nur durch die Yehler 
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flug wird, die er begeht und daß durchſchnittlich zwölf vurchgefal- 
lene Stüde dazu gehören, damit endlich eines gefchrieben wird, das 
Beifall findet. 

Allein auch des Guten kann man befanntlich zu viel thun und der 
Dramatifer Gutfow hat e8 gethan. In feinen ſämmtlichen neueren 
Stücken ift eine ſolche ängſtliche Berechnung des Effects, ein ſolches 
Hafchen nad) draſtiſchen Wirkungen, ein ſolches Jufammenraffen und 
Auffpeichern aller möglichen Motive, Situationen und Rataftrophen, 
daß die Totalwirfung darüber meiftentheil® gänzlich verloren geht. 
Es ift doch gemiß nicht bloß ein veränderter Gefchmad oder gar 
eine Yaune des Publicums, daß, während einzelne feiner vormärz- 
lichen Stüde noch jett von Zeit zu Zeit gern gejehen werben, von 
allen Theaterarbeiten, mit denen Gutzkow in den legten zehn Jahren 
aufgetreten ift, auch nicht eine einzige fid, auf den Brettern behauptet 
hat. Und doch find unter diefen neueren Stüden alle Gattungen 
vertreten, von der hiftorifchen Tragödie „Philipp und Perez” 
(1853) an bis zu „Lenz und Söhne oder die Komödie der Beſ— 
ſerungen“ (1855). 

Dies lettere Stüd ift eine ſolche Mufterfarte dramatiſcher 
Tehlgriffe und dabei für diefe neuefte Periode von Gutzkow's Thätig- 
feit als Theaterdichter fo charakteriſtiſch, daß es fich ſchon verlohnt, 
einige Augenblicke dabei zu verweilen. Die Innere Miffion, ver 
Drang der Zeit, in hriftlicher Wohlthätigfeit, wahrer und faljcher, 
ein Heilmittel oder doch wenigſtens eine Ableitung, eine Beſchwich— 
tigung zu juchen für die eigene innere Unbefriedigtheit, ift gewiß 
ein höchst intereffanter Zug in der Signatur unjeres Zeitalters und 
verdient als jolher ohne Zweifel auch die Beachtung des Dichters. 
Aber nicht jeder poetifche Stoff ift darum auch ſchon ein Stoff für 
die Sarricatur: und Carricaturen, Garricaturen vom Scheitel bis 
zur Zehe, Sarricaturen, in denen nichts mehr an die urfprlingliche 
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menfchliche Grundlage erinnert, fondern aus jedem Worte, jeder 
Miene, jever Stellung blieft uns überall nur die Caprice entgegen, 
der Uebermuth ver-Reflerion, der fie ins Leben rief — ſolche un- 
poetische, phantafielofe Earricaturen find e8, die uns in „Lenz und 
Söhne“ vorgeführt werden. Es giebt einen Grad poetiſchen Hu- 
mors, allerdings, der in göttlicher Ungebundenheit des proſaiſchen 
Berftandes fpottet und die Regeln der Logik mit triumphirendem 
Gelächter über den Haufen wirft. Allein die Zufammenhang- 
fofigfeit, die uns in „Lenz und Söhne” Anfangs in Erftaunen, 
dann in Berwirrung, endlich in Unwillen verſetzt, ift nicht von der 
Art, noch könnte eine moderne bürgerliche Komödie jemals der rich— 
tige Plaß dazu fein, felbft wenn das Talent des Verfaſſers fid) 
überhaupt zu diefer Art poetifcher Ertravaganzen neigte, was doch, 
wie man weiß, feineswegs der Fall ift. Diejenigen unferer Leſer, die 
das Stüd aus eigener Anſchauung fennen, wollen wir noch an Die 
eigenthiimliche Verwendung erinnern, die der Dichter darin won den 
jogenannten lebenden Bildern macht. Dieſe ächt vilettantifche Gat— 
tung, Die mit der Romantik in vie Höhe fam und die felbft Goethe 
damals nicht unwerth hielt, in feine „Wahlverwandtſchaften“ mit 
aufgenommen zu werden, die aber ſeitdem mehr und mehr herabge- 
fommen ift, jo daß fie auf der Bühne höchſtens noch als Zugmittel 
bei Ausftattungsopern und Balletten benutt wird, hat Gutzkow in 
jeinen neueren Stüden zum Rang eines dramatischen Motivs erjter 
Ordnung erhoben; es giebt faum eines darunter, in dem nicht le— 
bende Bilder oder Komödie in der Komödie oder etwas dem Aehn- 
liches vorkäme. Kann die Berirrung, in welcher ver Dichter be- 
fangen ift, fich deutlicher. fund geben? und fann es ein offeneres 
Eingeſtändniß poetifcher Unzulänglichkeit geben, als wenn man 
jeine dramatischen Effecte von vergleichen äufßerlihem Apparat 
erwartet? 


46 Das Junge Deutihland von ehedem und jet. 


Auch in „Ella Roſe,“ Gutzkow's jüngſtem und ebenfalls einem 
feiner ſchwächſten Stüde, ıft diefer Apparat zur Anwendung ges 
kommen. Wir nennen „Ella Roſe“ eines feiner ſchwächſten Stüde, 
weil jene franfhafte Neigung für halbe und ſchwächliche Charaktere 
und innerlich ımwahre und unmögliche Berhältniffe, die wir an 
feinen Jugendproducten bemerften, auch in diefer „Ella Roſe“ jehr 
deutlich hervortritt. Ueberhaupt gilt dies mehr oder minder von 
allen dramatifhen Berfuchen Gutzkow's und dient und als ein 
neuer Beweis dafür, daß das Drama vielleicht feine Birtuofität, 
aber ganz gewiß nicht fein eigentlicher Beruf ift: dieſe fittliche Un— 
bedeutenvheit und Unmahrheit feiner Helden und dies Verſchrobene 
und Berzwicte der Situationen, aus denen er jeine dramatiſchen 
Motive ableitet. Zwar find auch feine Romane und Novellen 
wicht ganz frei von diefem Gebrechen, das wir uns ja auch ſchon 
bemüht haben, als ein allgemeines Gebrechen unferer Zeit zu be- 
greifen: doc wird daſſelbe hier bei weiter nicht jo fihtbar und 
wirft lange nicht jo ftörend, wie in feinen dDramatifchen Arbeiten. 
Es ift das wiederum die alte Erfahrung, daß der Leer ſich Vieles 
gefallen läßt, was dem Zufchauer, der nicht bloß mit der Phantafie, 
jondern mit dem unmittelbaren leiblichen Auge fieht, unerträglich 
wird. Die Gebrüder Wildungen find aud feine befonveren fitt- 
lichen Heroen, aber gegen jolche blafirte und ſittlich herunterge- 
fommene Perfonnagen, wie die meiften Hauptperfonen der Gutß- 
fow’fhen Dramen. find, ftehen fie doch noch als wahrhafte 
Rieſen da. — 

Während Borftehendes gefchrieben wurde, ift der Dichter 
wiederum mit einem großen Zeit: und Sittenroman nad) Art der 
„Ritter vom Geiſte“ hervorgetreten: ‚Der Zauberer von Ron.“ 
Da bis jett nur der Anfang des auf neun Bände berechneten Werkes 
vorliegt, fo ift natürlich noch fein eigentliches Urtheil dariiber ge- 
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tattet. Bon Gutzkow's Freunden wird der neue Roman ſehr ge- 
priefen und ihm ein Erfolg vorausgefagt, ähnlich wie ihn bie 
„Ritter vom Geifte” gehabt haben. Indeſſen wenn vdiefe Pro- 
phezeiung auch nicht eintreffen und ver „Zauberer von Rom’ vie 
neue Epoche in der Entwickelung des deutfhen Romans nicht her— 
beiführen follte, weldye die Freunde des Dichterd im Geift ſchon 
dadurch angebahnt fehen, jo hat Gutzkow doc) ohnedies genug ge— 
leiftet und Die Energie und Fruchtbarfeit feines Talents hinlänglic) 
bewährt, um als der hervorragendſte und einflußreichfte Titerarifche 
Repräfentant unferer Gegenwart anerkannt zu werben und als 
jeher auch in die Jahrbücher ver Literaturgefchichte überzugehen. 


3. 
Theodor Mundt. 


Zeigt ſich und in Gutzkow die Productivität, zu der das Junge 
Deutjchland, trotz feiner eigentlich unproductiven Grundlage, unter 
dem Einfluß begünftigender Umſtände, fowie angetrieben von einer 
ftarfen und energijchen Perfünlichkeit fich anftacheln konnte, im vor- 
theilhafteften und glänzenpften Lichte, jo ift vagegen Theodor Mundt 
der wahre Kepräjentant dieſer urfprünglichen Unproductivität; Theo— 
dor Mundt ift vielleicht derjenige aus viefer ehemaligen Genoſſen— 
ihaft, der am meilten fremde Stoffe in fi aufgenommen, am 
meiften gelefen, ftubirt und nachgedacht hat, aber auch derjenige, ven 
die Natur am wenigjten zum Dichter berufen. Auch Mundt hat fic 
in allen Gattungen verfucht; verfteht fich, die junge Literatur von 
damals fam ja mit Stiefeln und Sporen auf die Welt und fonnte 
Alles, was fie wollte. Gleich Gutzkow hat auch Mundt Romane, 
Novellen, Kunftbetrachtungen, jelbft Dramen verfertigt; er hat 
jogar einige Bücher von ernſtem, wiſſenſchaftlichem Anftrich ge— 
ichrieben und neuerdings fogar in die Geſchichtſchreibung hinüber 
pilettirt. Aber mit nichts ift es ihm vergönnt gewefen, wahrhaft 
durchzugreifen ; während die Gelehrten über feine wiſſenſchaftlichen 
Verſuche ven Stab gebrochen, haben feine poetiihen das Publicum 
falt gelaſſen. 

Theodor Mundt gehört auf diefe Art zu den niederſchlagend⸗ 
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ften Erfcheinungen unferer nenern Literatur. Ein Mann von 
mannigfacher Bildung, von unbeftreitbar gutem Willen, felbft von 
mancherlei ſchätzenswerthen Kenntnifien, entbehrt er doch des Einen, 
was in der Kunſt wie in der Wiffenfchaft allein dauernde Erfolge mög: 
lic macht, ja was dem Gelehrten, vem Künftler felbft erſt Befriedi- 
gung gewährt: die eigentliche zengende Kraft. Mundt's gelehrte over 
doch gelehrt fein jollende Schriften machen zumeift den Eindrud, 
als wären fie auf Beftellung des Buchhändlers geſchrieben; auch 
find es großentheils Compilationen, denen man nicht einmal eine 
bejondere Bollftändigfeit und Zuverläfligkeit nachrühmen kann und 
die ihre innere Unbedeutendheit vergeblich unter einem Schwall 
philojophifch fein follender Redensarten oder auch unter einem 
froftigen Prumf poetifirenver Bilder und Gleichniffe verbergen. 
Die poetifchen Berfuche aber hat er fich jelbft abgenöthigt und 
diejer innere Zwang, ohne daß ihm ein natürliches und leichtflüfft- 
ges Talent entgegenkommt, ift anerfanntermaßen die allerunfrucht- 
barfte und unglüdlichite Mufe, die e8 giebt. Hätten alle vergleichen 
Parallelen nicht jo leicht etwas Schielendes, jo möchten wir Theodor 
Mundt den Frievrih Schlegel des Jungen Deutſchland, dieſes 
festen Ausläufers der Romantik, nennen: wobei wir freilic das 
punctum saliens lediglich auf die Beiden gemeinfame Unproducti: 
vität befehränfen, Friedrich Schlegel’3 Gelehrſamkeit aber und jene 
tieffinnigen Geiftesblige, die ihn wenigſtens zeitweife durchzuckten, 
völlig an ihren Ort geftellt fein Lafjen. 

Unter dieſen Umftänden hat Theodor Mundt ſich denn aud) 
auf dem Felde der Literatur nicht eigentlich behaupten fünnen, viel- 
mehr ift er mit allem guten Willen und allem äußerlichen Fleiß 
ſchon jett ein verfchollener Mann; ev jchreibt wol noch, ſchreibt 
fogar fehr viel, aber feine Bücher werden nur ſehr wenig gelejen 


und haben auf die Literatur der Gegenwart feinen irgend er- 
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fennbaren Einfluß ausgeübt. Den meiften Beifall ſcheint er noch 
mit feinen Reiſebildern und feinen hiftorifchen Skizzen (z. B. „Pa— 
rifer Kaiſerſtizzen,“ 2 Be. 1857; „ver Kampf um das Schwarze 
Meer und „Krim-Girai,“ beide 1855 ꝛc.) gefunden zu haben. 
Hier kann er uns höchftens inſoweit interefiiren, als er gleichzeitig 
mit den Anfängen der „Ritter vom Geifte‘ ebenfalls den Verſuch 
machte, in einem größeren Romane ein Spiegelbild der Zeit und 
ihrer Beftrebungen, namentlich auf politifchem Gebiet zu geben: 
„Die Matadore“ (2 Bde. 1851). 

Allein grade diefer Roman beweift aud) aufs Allerfchlagenpfte, 
was wir joeben über Mundt's Unfruchtbarfeit und das Erzwungene 
feiner poetifchen Erzeugniffe äußerten. Der Verfaſſer will hier, 
wie gejagt, die Zeit abconterfeien, in der ex lebt, vermag e8 jedoch 

nicht weiter als zu einem plumpen Zerrbild gewiſſer empirifcher 
Perfönlichkeiten zu bringen, die dann, damit dem Leſer die Pointe 
ja nicht verloren gehe, durd Namensanfpielungen, Aufnahme ein- 
zelner allbefannter hiftorifcher Züge und ähnliche kleine Mittel Fennt- 
lid gemacht werben. Einiges von dieſem Unweſen findet ſich be— 
kanntlich auch in Gutzkow's „Ritter vom Geiſte:“ doch wird es hier 
wenigſtens durch andere, künſtleriſch zuläſſigere und wirkſamere 
Mittel theilweiſe verdeckt und aufgehoben. Streichen wir dagegen 
aus Mundt's „Matadoren“ die trivialen Zugmittel hinweg, was 
bleibt übrig? Eine Fabel von wahrhaft haarſträubender Unwahr: 
iheinlichfeit — Scenen widerwärtigfter Roheit, wie die Ehebruch— 
jcene im erften Buch mit ihren Nadtheiten, ihren Peitjchenhieben, 
ihren Scheintodten — unmögliche Situationen, wie jene der Gräfin 
im Gaſthof, wo die ihr Ziel verfehlende Kugel-ven Pfoften des Bett- 
ſchirms durchſchießt und zwar fo wunderſam mittendurd; ſchießt, daß 
die Gräfin mit ihrem ſcheußlich zerfetzten Angeſicht, das ſie ſo lange 
vor aller Welt verborgen gehalten, nun auf einmal, gleich einem Ge— 
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ſpenſt, vor den entſetzten Zufchauern auftaucht — Lieder, in denen 
zwar nicht die Poefie, aber doch der Keim mit dem gefunden Men- 
ichenverftande durchgegangen iſt — endlich eine Sprache, der man 
es wahrlich nicht anmerft, daß der Verfaſſer einjtmals eine „Kunſt 
der deutſchen Proſa“ gefchrieben hat, die einige Zeit hindurch ſogar 
als eines der kanoniſchen Bücher des Jungen Deutſchland galt. — 

Seitdem hat Theodor Mundt nody eine fleine hiftorifche Er— 
jählung herausgegeben: „Ein veutjcher Herzog‘ (1856), Es ift 
zwar nicht mehr als ganz gewöhnliche Yerhbibliothefenleftüre, aber 
wenigftens mit einer gewiffen trodenen Berftändigfeit und in einem 
flaren, lesbaren Stil gejchrieben: und nad) den „Matadoren“ 
ift das fchon ein fehr erheblicher Schritt zum Beſſeren. Ganz 
neuerlich erfchien von ihm noch ein vierbändiges, halb belletriftijches, 
halb memoirenartiges Werk, „Graf Mirabeau“ (1858). Bon 
biefem vermögen wir jedoch hier nichts weiter zu jagen, als daß 
Herr Mundt darin in die Schule feiner Frau gegangen ift; mas 
das heißt, werben wir in einem ſpäteren Abjchnitt erfahren. 


4, 
Guſtav Kühne. 


, Eine bei weitem liebenswürdigere Erjcheinung als Theodor 
Mundt ift Guftav Kühne, der ehevem zur Blütezeit des Jungen 
Deutſchland mit Erfterem vielfach zufammen genannt ward, wie er 
denn auch wirklich nicht ohne eine gewiſſe innere Verwandtſchaft 
mit ihm ift. Auch Kühne hat fein hervorragendes productives 
Talent, auch ihm fehlt e8 an Phantafie, Wärme, Leidenſchaft, aud) 
feine poetifchen Arbeiten fcheinen ihren Urfprung mehr einer gewif= 
en reflectirten Anftvengung als einem freien und natürlichen Er— 
guß des Talents zu verdanken. 

Doch ift dabei der große und für Kühne fehr günftig aus— 
fallende Unterfchied, daß, währen Mundt gegen die Schranfe feiner 
Natur ankämpft, Kühne ſich ihr willig und ohne Widerftreben ge— 
fangen giebt. Mundt ift verdrießlich, weil er nicht fan, wie er 
möchte; auf allen Arbeiten Mundt's liegt neben dem Fluche der 
Impotenz eine gewiffe trogige Verbiffenheit, ein gewiffer Grimm, 
daß es jo und nicht anders ift, endlich eine gewiſſe wortreiche 
Großthuerei, die ung gern möchte vergeſſen machen, wie es eigent= 
lich fteht. 

Ganz im Gegenfag dazu ruht auf Kühne's poetifchen Ver— 
ſuchen ein gewiſſer linder Hauch ver Wehmuth, eine Art melancho— 
liſcher Beſcheidenheit, die nicht ohne Reiz ift. Diefer Dichter wei, 
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daß die höchſten Ziele der Kunft ihm jo wenig erreichbar find, wie 
irgend einem ver Mitlebenven, ja daß er ſelbſt hinter manchem von 
diefen an Ergiebigkeit und Fülle des Talents zurüditehen muß. Uber 
weitentfernt, ſich dadurch erbittern und verdrießlich machen, oder auch 
zu einer thörichten Großmannsſucht aufftacheln zu laſſen, refignirt 
er fich vielmehr und bietet feine Gaben mit einer anmuthigen Zus 
rüfhaltung, wie Jemand, der Blumen auf den Weg ftreut, die ihm 
um Strauß nicht prächtig genug dünken. — Mundt wie Kühne 
find beive vorwiegend weibliche Naturen: aber Mundt hat nur bie 
Schwäche des MWeibes, während Kühne zugleich feine Zartheit und 
Srazie beſitzt; Kühne begreift ſich ſelbſt in viefer feiner weiblichen 
Kichränktheit und macht feinen Verfuch, dieſelbe zu überfchreiten, 
während Theodor Mundt aus dem ihm ein= und angebornen Weib 
vielmehr einen fluchenden und ſchwörenden Bramarbas zu machen 
ſucht — nun und man weiß ja, was das Sprichwort von den Hen= 
nen jagt, die frühen. 

Reicht alſo auch Kühne's plaftifches Talent zu ſelbſtändi— 
gen poetiſchen Schöpfungen nicht überall aus, ſo iſt es immerhin 
bedeutend genug, um das wahr und treu Empfangene auch treu und 
lebendig, in plaſtiſcher Fülle wiederzugeben; im ſelbſtändigen 
Schaffen nicht beſonders glücklich, iſt er ein um ſo glücklicherer 
Nachbildner. Dazu tritt dann, als ein Charakterzug, durch den 
er ſich wiederum vor vielen ſeiner Mitſtrebenden auszeichnet und 
den wir nicht hoch genug anſchlagen können, wenn wir die Wider» 
Iprüche, vie Anfeindungen und Hemmniffe erwägen, unter benen 
auch er fi) hat entwideln müſſen — e8 tritt‘ dazu eine fittliche 
Örazie, ein Inftinet des Rechten und Würdigen, eine Unparteilich- 
feit endlich und Milde, welche letztere fi) won denen, die fie nicht 
befigen, leichter verfpotten läßt als nahahmen. | 

Gleich den übrigen Mitgliedern des Jungen Deutſchland, 
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ja gleich der Mehrzahl unferer jüngeren Schriftfteller itberhaupt, 
bat auch Kühne ſeit Jahren eine lebhafte journaliftifche Thätigkeit 
entwidelt; auch fteht er befanntlich noch jegt an der Spige einer 
gerngelefenen Zeitfchrift, die er mit Takt und Umſicht -redigirt. 
Dabei hat e8 ihm nun freilich, vermöge der angebornen Weichheit 
und Milde feines Charakters, zuweilen begegnen können, wir geben 
e8 zu, duldſamer zu fein gegen das Mittelmäßige und perjönlichen 
Berhältnifien mehr Einfluß zu gönnen auf fein Urtheil, al® mit 
der ftrengen Gerechtigkeit überall vereinbar war. Aber nie und 
nirgend hat er ſich dazu herbeigelaflen, das Bedeutende herabzu- 
ziehen, bloß deshalb, weil e8 das Bedeutende, noch zeigt ſich bei 
ihm eine Spur jener krankhaften Eiferfucht, jener Bläſſe des Nei- 
des, jener Unfähigkeit, eigenen Tadel over fremdes Lob zu hören, 
durch die nicht wenige feiner literariſchen Genofjen auf jo häfliche 
Weiſe entftellt werden. Das find, mag man jagen, Eigenſchaften, 
die fich von felbit verftehen, und Schmad über den, der fie nicht 
hat und doch mitreden will im Areopag der Deffentlichkeit. Ei 
ja doch, fie jollten fih wol von felbft verftehen, wer aber unjere 
Literatur fennt wie fie ift, der weiß au, daß fie in ver That zu 
den Seltenheiten gehören. ... 

Was nun diejenigen literarifchen Arbeiten Guftav Kühne's 
anbetrifft, die in dies letstverwichene Yahrzehnt fallen, jo find da— 
runter an diefer Stelle hHauptfächlich zwei anzuführen: „Deutſche 
Männer und Frauen. Eine Gallerie von Charakteren‘ (1851) 
und „Die Freimaurer. Eine Familiengefchichte aus. dem vorigen 
Jahrhundert“ (1854). Das hiftorifche Porträt, das Charafter- 
oder Lebensbild gehört bekanntlich zu denjenigen Oattungen, welche 
das ehemalige Junge Deutſchland mit ganz befonderm Fleiße ful- 
tivirt, auch hat e8 verhältnigmäßig feine beften und vorzüglichſten 
Leiftungen darin geliefert. Ganz befonvders gilt dies won dem 
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Berfaffer der „Deutſchen Männer und Frauen.’ Derfelbe hat dabei 
jo viel Feinheit bei jo viel Treue, fo viel Gründlichkeit und richtiges 
fittliches Gefühl bei jo viel Eleganz und Sauberkeit ver Darftellung 
bewährt, daß wir fein Bedenken tragen, ihm ven Preis viefer Gattung 
zuzufprechen, jelbft auch neben Gutzkow's berühmten „Zeitgenoſſen.“ 
Es mag geiftreichere Auffaffungen, pifantere und glänzendere Dar- 
ftellungen geben: aber die wifjenfchaftliche Gediegenheit, die feine 
Mäßigung, vor allem der fittliche Ernft, welcher die Kühne'ſchen 
Darftellungen befeelt, bietet einen mehr als reichlichen Erſatz für 
jene Flitter der Geiftreichigfeit, jene gefünftelten Bointen und Com- 
binationen, in die von Andern wol. das ganze Wejen des gefchicht- 
lichen Porträts geſetzt worden ift. — Seine jeltene Begabung für 
dies Fach hatte Kühne bereits in feinen zu Ende der dreißiger Jahre 
erihienenen „Männlichen und weiblichen Charakteren,“ ſowie in ven 
„Porträts und Silhouetten” vom Jahre Dreiundvierzig bewährt. 
Daß der Verfaſſer inzwifchen nicht ftille geftanden, fondern ſich auf 
diefer foliden umd tüchtigen Bahn rüftig fortentwidelt hatte, davon 
liefert jein obengenanntes Werf einen höchft erfreulichen Beweis. 
Das Buch, das wol werth ift, im die Literaturgeſchichte aufge: 
nommen und dadurch über die Fluth des Tages emporgehoben zu 
werden, giebt in zwölf einzelnen, äußerlich von einander unab- 
hängigen, innerlic) ſich jedoch ergänzenden Charafterzeichnungen ein 
faft vollftändiges Gemälde ver beveutendften Entwidelungen, die im 
deutſchen Geiftesleben von Ausgang des vorigen Jahrhunderts bie 
auf die Gegenwart, von Moſes Menvelfohn und Kaifer Joſeph an 
bis auf Karl Seydelmann, den berühmten Schaufpieler, und Friedrich 
Fröbel,-ven Schöpfer der Kindergärten, ftattgefunven haben. Biel- 
leicht hätte der Verfaſſer noch mehr auf das Einzelne eingehen und 
mehr Rückſicht auf denjenigen Theil des Publicums nehmen jollen, 
dem das hiftorifhe Material minder gegenwärtig ift und der doch 
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auch, ja gradeer, vielfachen Nuten aus dem Buche ziehen kann; 

es find weniger gefchichtliche Darftellungen als Reflerionen, höchſt 
verftänbige, höchſt lehrreiche, zum Theil auch höchſt feine und fin- 
nige Reflexionen, aber doc immer nur Keflerionen über die darge— 
ftellten Berfönlichkeiten, ohne daß dieſe felbft in ihrem Thun und 
Leiden unmittelbar vor uns treten. Doch haftet dies Uebergewicht 
ber Reflerion ja mehr oder minder der gefammten Gattung an und 
bleiben daher Kühne's „Männer und Frauen‘ aud) in dieſer Be: 
ſchränkung ein fehr danfenswerthe8 Bud; bei aller weiblichen 
Receptivität geht durch das Ganze ein fo männlicher, gefunder Geift, 
es ift fo frei von jener Tendenzjägerei, die man ung fonft wol für 
politiichen Charakter verkaufen will, und doch jo belebt von ächte- 
ſtem Gemeinfinn, daß es feinen Plat unter ver Heinen Anzahl 
ebenjo unterhaltender-wie belehrender Schriften, die wir in dieſem 
Fache beſitzen, gewiß noch Lange behaupten wird. 

Nicht ganz fo angemeſſen, wie dies mehr weibliche Genre des 
Porträts ift dem Talent dieſes Autors der Roman, fowie über- 
haupt bie freie, poetifche Schöpfung. Doch find auch feine „Frei⸗ 
maurer“ ein recht achtbares Buch. Sind fie auch nicht die Frucht 
urjprünglichen. poetifchen Vermögens, fo tragen fie doch alle Werf- 
male ernften und gediegenen Strebend an ſich; tragen fie nicht 
den Stempel des Genius auf der Stirn, fo lafien fie doch überall 
den Mann von feinem Geſchmack, von redlichem Fleiß und äfthe- 
tifher wie fittliher Gediegenheit erkennen; reißen fie uns nicht 
hin durch Glanz und Pracht der Schilderungen, verjegen fie ums 
nicht den Athem durch neue, dramatiſch fpannende Situationen, 
zeigen fie überhaupt feine befondere Ueberfülle von Phantafie und 
Leidenschaft, fo erfreuen fie ven Lefer doch überall durch die Soli: 
dität der gefchichtlichen Unterlage, durch Klarheit und Feftigkeit 
der Charafterzeihnung, jowie durch die Eleganz und Sauberkeit 
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der Ausführung. Einzelne Partien find fogar von einem höchſt 
anmutbigen poetifchen Duft umfloffen, ver um jo wohlthätiger wirkt, 
je reiner er ift und je weniger wir darin von jenem Hautgout bes 
Verbrechens und ver fittlihen VBerwilderung verfpüren, mit dem 
unfere modernen Poeten ihre romantischen Schüffeln jonft wol wie 
mit einer beizenden Aſafoetida ſchmackhaft zu machen juchen. 
Sp namentlid) die Waldidylle zu Anfang des Buchs; das ift ächte 
Waldesluft, die wir bier athmen, das find die vüftern und dabei 
doch fo magischen, fo herzverſtrickenden Schatten der deutſchen Wald⸗ 
einfamfeit. Auch vie Schilderung des kleinen deutſchen Hoflebens ift 
vortrefflich; dieſe alte Erlaucht, diefe Hofdamen, diefe Pagen- und 
Knabenftreiche, wie das alles lebt! Es ift uns, als hörten wir den 
ſchweren Tritt des alten Herrn durch die öden Gemächer ſchlurfen, 
wir hören das Rauſchen ver Gewänder, das Wehen der Fächer und 
auch das leiſe Gelächter hören wir, das ſich über all diefe fteife 
Pracht und die ganze Heingroße Herrlichkeit Iuftig macht. — Im 
weiteren Verlauf des Buchs fallt der Roman einigermaßen ausein- 
ander; diefe umfangreichen Sittenjchilvderungen, diefe literargefchicht- 
lichen, theologischen und jonjtigen wiſſenſchaftlichen Erörterungen ent- 
halten zwar recht viel Belehrenves und Interefiantes, der eigentliche 
Roman jedoch leidet darunter, die Maſſe ver Epiſoden und das allzu- 
fihtbare Bemühen des Dichters, ja feine irgendwie beveutende Er— 
ſcheinung der Zeit irgendwie unerwähnt zu laſſen, ladet der Gefchichte 
zu viel Ballaft auf und hemmt dadurd) ihren Fortgang; einen Ro— 
man: haben wir erwartet und erhalten ftatt deſſen vielmehr eine Gal⸗ 
lerie literargeſchichtlicher Porträts und fulturhiftorifcher Skizzen, 
die zwar an fich recht ſchätzbar und namentlich recht belehrend fin, 
aber doch nicht eigentlich in diefen Rahmen paſſen. Ein großer 
Uebelftand, ver einem fo forgfältigen Arbeiter nicht hätte begegnen 
ſollen, ift ferner, daß wir den Zuſammenhang ver Fabel, alſo das— 
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jenige, was den eigentlichen Romanlefer am meiften befchäftigt und 
in Spannung erhält, bereits in der erften Hälfte des Buches voll- 
ftändig durchſchauen, und nichtsdeſtoweniger müffen wir und in ber 
zweiten Hälfte das Ganze noch einmal im voller Ausführlichkeit und 
fogar nicht ohne einige Längen vorerzählen laſſen. Das jest aber 
eine Geduld voraus, die ein deutſcher Romanleſer für gewöhnlid 
nicht hat und die daher auch der Dichter nicht beanjpruchen follte. 

Neben und nad diefen größern Werfen bat Kühne im den 
legten Yahren noch einige Kleinere Arbeiten veröffentlicht, beſonders 
in der von ihm herausgegebenen „Europa.“ Dieſelben find theild 
äfthetifchen und Literarhiftorifchen Inhalts, wie die fehr finnigen 
und fauber gehaltenen „Frauenbilver aus Goethe'8 Leben,“ theils 
"gehören fie jener Gattung von Reifebilvern und touriftifchen Skigen 
an, bie das Junge Deutjchland, auch hierin wie im fo vielem in 
Heine's Fußtapfen tretend, ebenfalls in Aufnahme brachte umd die 
lange Zeit mit dem biftorifchen Borträt und der Kritik feine eigent- 
liche Stärfe bilveten, freilich aber auch zu manchem Mißbrauch 
Beranlaffung gaben. Bon viefem Mißbrauch hält Kühne, deſſen 
Mufe überhaupt etwas Keuſches, jungfräulich Verfchloffenes hat 
— auch hierin der Gegenfat des Mundt'ſchen Mänadenthums, das 
nicht minder widerwärtig ift, werm e8 fich auch zeitweilig als „Ma: 
donna“ masfirt — fi durchaus frei. Da ift nichts von jener Andl- 
dotenjagp, jenen perſönlichen Sandalen und Klatſchgeſchichten, auch 
nicht von jener Liebedienerei gegen die verehrlichen Herren Collegen 
von der Feder, welche dieſe Gattung ehedem, zur Glanzzeit des Jungen 
Deutſchland, da Heinrich Laube „Reiſenovellen“ ſchrieb oder Theodor 
Mundt „Weltfahrten“ anftellte, mit Recht im fo üblen Ruf brachte. 
Bielmehr begegnen wir auch hier demfelben Fleiß in Erforſchung und 
Zufammenftellung des Materials, derjelben Milde und Bejonnen- 
heit des Urtheils, endlich derſelben gebilveten und forgfältig ge 
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feilten, wenn auch mitunter etwas fchwerfälligen Form, die wir an 
diefem Schriftfteller überhaupt zu ſchätzen haben. 

Endlich ift Kühne (der ſich ſchon in vormärzlicher Zeit zu 
wiederholten Malen an das Drama wagte, freilich ohne befonderen 
Erfolg: „Kaiſer Friedrich III.“ und „Iſaure von Eaftilien“) neuer- 
dings aud mit einem Drama aufgetreten und zwar mit demjelben 
„Demetrius,“ den auch Bodenſtedt vor Kurzem bearbeitete und der 
unferen jungen Dramatifern überhaupt wie ein Pfahl im Fleiſche 
ſteckt. Kühne hat ſich ftreng an ven Schiller’ichen Entwurf gehalten, 
wenigſtens in ver erften, von Schiller felbft mehr ausgeführten Hälfte 
des Stüdes. Daſſelbe fol bei ver Aufführung in Dresden und an— 
derwärts mit vecht vielem Beifall aufgenommen worden fein; ob 
derjelbe anhalten und dem Stüd längere Dauer und größere Bopu= 
larität verfchaffen wird, fteht abzuwarten. — Daß aber auch jolche 
mehr weiblichen, zurückhaltenden Naturen von geringer Schöpfungs= 
fraft in einzelnen Momenten wenigſtens eines höhern poettfchen 
Schwunges fähig find, das beweift eine Heine Anzahl won Liebeslie— 
dern, die Kühne gleichzeitig mit dem „Demetrius‘ geſchrieben zu haben 
ſcheint und die fich in verſchiedenen Zeitfchriften und Almanachen ab- 
gedrudt finden. Wollten wir diefen Liedern bloß nachrühmen, daß 
fie das Befte, was das ehemalige Junge Deutfchland auf dem ihm 
ſonſt ziemlich verfchloffenen Gebiete der Lyrif hervorgebracht, jo wäre 
damit freilich mur wenig gejagt; es find aber in ver That und von 
allem Bergleich abgejehen, höchſt anmuthige und empfindungsreiche 
Gedichte, die und den Verfaffer von einer ganz neuen Seite fennen 
gelehrt Haben. — Womit allerdings noch immer nicht gefagt ift, daß 
diefes fo plöglih auffeimende Iyrifche Talent nun auch ſchon zur 
hiſtoriſchen Tragödie, zur Tragödie im großen Schiller’ * Stil 
ausreichen wird. 


5. 
Ernſt Roſſak. 


Dem Triumphzug folgt gewöhnlich der Luſtigmacher. Nun, 
die Schriftſteller, mit denen wir uns ſoeben beſchäftigt haben, ſind 
grade keine Triumphatoren, dafür aber iſt Ernſt Koſſak auch kein 
Luſtigmacher, ſondern ein witziger und geiſtvoller Humoriſt, der den 
Ernſt des Lebens unter den komiſchen Widerſprüchen deſſelben wohl 
aufzufinden und dieſe wie jenen poetiſch zu verklären weiß. In 
dieſem Zuſammenhange aber führen wir dieſen Schriftſteller hier 
auf, theils weil er gleich dem ehemaligen Jungen Deutſchland we— 
ſentlich und ſogar ausſchließlich Journaliſt iſt, theils weil er gleich 
jenen hauptſächlich das moderne Berlinerthum repräſentirt, und 
endlich weil ihm, bei aller Anmuth und Liebenswürdigkeit und ſelbſt 
bei allem lachenden Humor, doc, ein gewiſſer Zug ironiſcher Zer- 
riſſenheit aufgeprägt ift, der ſehr lebhaft an die Generation des 
Zungen Deutſchland erinnert. 

Doch find das nur die Anfänge dieſes Schriftftellerg, gleich— 
ſam die erften herben Keime; die Reife und Süßigfeit, zu der er 
diefelben entwidelt hat, find das Verdienſt feines Talents und feines 
Fleißes. 

Wir ſagten ſoeben, Ernſt Koſſak ſei ausſchließlich Journaliſt. 
Wir müſſen das noch genauer beſtimmen: er iſt nicht ſowol Jour— 
naliſt als vielmehr Feuilletoniſt. Man kann über den äſthetiſchen 
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Werth des Feuilleton und feine literariſch fociale Nothwendigfeit 
in Zmeifel fein: aber genug, nöthig over überflüffig, Schmaroger- 
pflanze over gefunvder Trieb am Baum unferer Literatur, e8 ift ein= 
mal da, Ernft Koſſak aber gebührt das Vervienft, zuerft ein eigent- 
liches deutſches Feuilleton gejchaffen zu haben. Das ift nicht mehr 
jene geiftreiche Oberflächlichfeit der franzöfifchen Feuilletons, bie 
unfere Nachahmer, die Angftarbeiter ver Tagespreffe, meift jo kläglich 
verwäfjerten, das iſt nicht jener frivole witelnde Ton, nicht jenes 
leidige Hafchen nach augenblidlichen Effecten, wie e8 an der Seine 
zu Haufe ift und wie man es, gewiß nicht zum Vortheil unferer 
fiteratur, in neuerer Zeit aud) jo vielfach zu ung verpflanzt hat: 
nein, das ift ein deutſches Dichterherz, das ung aus diefen bunten 
Schilderungen überall wohlthuend anheimelt, ein lebendiges, warm— 
fühlendes Herz, das die Erjcheinungen um fich her um fo treuer 
widerfpiegelt, je tiefer es felbft ift und das durch die Scharfe und 
feine Beobachtungsgabe, mit ver e8 fich verbunden, nichts eingebüßt 
hat von der Treue und Innigfeit feiner Empfindungen. 

Die Grazie des Stils, das Pikante und Ueberraſchende ver 
Eombinationen galt bisher als der vornehmſte Reiz des Feuilletong, 
die Heinen Nichtigkeiten des täglichen Lebens mit einer zierlichen 
Hülle zu umkleiden, ven Leſer auf die mühelofefte Weife, gleichſam 
im Fluge, zu befchäftigen over zu unterhalten, als feine vorzüglichfte 
Aufgabe. Ernſt Koffak liefert den Beweis, daß dieſe fcheinbar 
ſo frivole, Fo nichtige Gattung noch einer höheren Ausbildung 
und eines ernftern und würdigern Zieles fähig if. Zur Grazie 
der Form gefellt fich bei ihm die ewig treue, ewig unverwüſt— 
liche, die Grazie der fittlihen Empfindung; es iſt nicht bloß ein 
pifanter und geiftreicher Schriftfteller, e8 ift auch ein für alles 
Hohe und Würdige begeifterter, ein patriotifher, ein wahr: 
haft menfchlich gefinnter Menſch, durch deſſen Glas wir hier das 
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bunte, närrifche Treiben des Tages belaufchen. Indem er uns 
ſcheinbar allerdings nur unterhalten will, indem ex eine mittelmäßige 
Dper, ein ſchlechtes Stüd, eine einfältige Tagesneuigfeit beipricht, 
ftreift er zugleich mit leifer aber ficherer Hand an die wichtigften 
Probleme unferer politifchen und focialen Zuftande und vedt mit 
halb wehmüthigem, halb tröſtlichem Lächeln die Wunden auf, die ven 
Leib diefer thörichten Geſellſchaft entftellen. Es ift nichts Leichtes, 
in der That, dem ewig hungrigen Magen des Bublicums jeden Tag 
mit einer.neuen Schüffel, einem neuen Artifel aufzuwarten und in 
jedem neuen Artikel auf neue Weife witzig und anmuthig zu fein; 
es gehört dazu eine Biegfamfeit des Talents, die mit der Würde 
und Selbftändigfeit des Charakters nur ſchwer vereinbar ift. 

Koſſak ift es gelungen, diefe wiverftrebenden Elemente zufam- 
menzufnüpfen ; nie opfert er dem brillanten Stil die Wahrheit und 
Schönheit des Gedankens, nie dem glänzenden Einfall die Unpartei= 
lichfeit und Würde des Urtheils; fein Wiß iſt ebenfo elegant wie tref- 
fend, fein Urtheil nicht bloß ſcharf, ſondern auch gerecht und unabhängig. 
Der einigermaßen leichtfertige Beruf des Yeuilletoniften ift von ihm 
mit einer fittlihen Würde umfleivet worden; unter der Masfe des 
leichten, jpielenden Scherzes verfolgt er ernfihafte focinle Zwecke, die 
feinen rafhhingeworfenen Schilderungen neben der äfthetifchen Be— 
friedigung, die fie gewähren, aud) einen dauernden fulturgefchicht- 
lichen Werth verleihen. Darum widerfährt feinen Artikeln auch, 
was fonft: bei diefer leichtfertigen, fo ganz nur auf gen Tag und 
feine Wirkung berechneten Literatur unerhört ift: man kann fie mehr 
als einmal, man kann fie hintereinander lefen, und menn fie als 
Zeitungsartikel die angenehmfte Wirkung thaten, jo nehmen fie fich 
binterbrein, zum Bud) gefammelt, nicht minder erfreulich und lie 
benswiürdig aus. 

Ebenjo aber, wie das zweidentige Handwerk des Feuilletoni- 
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ften, hat Ernft Koſſak auch das Berlinerthum fiterarifc veredelt. 
Der hohle, frivole Wit ift hier zu reellem Inhalt, die weichherzige 
Berliner Sentimentalität zu fittlihem Ernſt gelangt; beide ver- 
einigt, haben fich zum wohlthuendften Humor verklärt. Nicht Jules 
Janin, der Held des parifer Feuilletons, wenn e8 denn doch einmal 
eines fremden Pathen für diefe in ihrer Gemüthlichfeit und fitt- 
lihen Chrenhaftigfeit fo ächt deutſchen Darftellungsweife bedarf, 
jondern Charles Didens ift der Stammvater des Koſſak'ſchen 
denilletong. Es ift daſſelbe Schöne menschliche Behagen, wie bei dem 
unfterblichen Berfafjer ver „Pickwickier,“ viefelbe Luft an dem Un- 
ſcheinbaren und Geringen, vaffelbe warme Mitgefühl für die feinen 
Leiden, fleineren Freuden der Unterdrückten und Berlafjenen, endlich 
in der Darftellung eine Plaſtik und Frifche, die fich dem be— 
neivenswerthen Talent des brittifchen Dichters zwar nicht am die 
Seite ftellen darf, aber doch anihn erinnert und zwar nicht zu ihrem 
Nachtheil. 

Dieſelbe höhere Färbung hat Koſſak auch jenem dritten Ele— 
ment ertheilt, das aus der Erbſchaft des ehemaligen Jungen 
Deutſchland auf ihn überging. Ja, unter der lachenden Maske 
dieſes Schriftſtellers ruht oft ein tiefer, oft ein bitterer Ernſt; ſelbſt 
mit den Sorgen des Lebens vertraut und wohl wiſſend, wie oft ge— 
heimes Elend lacht, grade wenn es ſich am allerverlaſſenſten fühlt, 
zumal in einer großen Stadt, die feine Zeit hat und auch feine Luft, 
ſich um Die Yeiven des Einzelnen zu befümmern, menigftens jo lange 
nicht, bis fie in der Zeitung gejtanden haben — gleicht Koſſak's 
Mufe jenen Narren Shafejpeare’s, deren Lippe von Späßen über- 
fließt, während ihr Auge von Thränen perlt. Doc) ift auch diefer 
Gegenfat bei ihm fein jäher, ſchneidender, fondern die Poefie, die 
Alles bewältigenve, Alles verflärende, verflärt auch ihn und läßt ven 
Dichter auch an ven Contraften und Heinlichen Erbärmlichkeiten mo— 
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dernen -Refivenzlebens jenes große Amt der Verſöhnung vollziehen, 
das überhaupt ver göttliche Beruf aller Kunſt ift. 

Leider hat diefer Dichter (denn diefen Namen verdient Koſſal 
vor Vielen, obgleich er, jo weit uns befannt, nie im Leben einen 
Vers gefchrieben hat) nod) nicht die Zeit und die äußere und innere 
Sammlung gefunden, die dazu gehört, ein größeres poetifches Werk 
zu verfaffen. In der That glauben wir in Koffaf mehr Talent 
und mehr inneren Beruf zu einem modernen deutſchen Sittenroman 
zu entveden, als ſich bei ver Mehrzahl Derjenigen findet, die fich 
in dieſem Augenblid für vie eigentlichen und berufenen Herrjcher 
unferes Barnafjes halten. An die Galeere des Tagesſchriftſtellers 
gejchmiedet, die er aber ſtets noch mit Kränzen der Poefie zu 
umminden weiß, hat er fein ſchönes und fruchtbares Talent bisher 
noch immer in fleinen, mehr zufälligen Schilderungen zerfplittern 
müſſen. Doc ift auch in diejen Heinen gelegentlichen Skizzen jo 
viel Poefie und fo viel Schöner, ächter Humor, daß fie dem Dichter den 
volliten Anfpruch nicht nur auf die Aufmerkſamkeit des Publicums 
— die fehlt dem beliebten Schriftſteller ohnedies nicht — ſondern 
auch auf die Anerkennung der Kritik fichern. Eine nicht unbeträcht- 
liche Anzahl verjelben ift, wie wir vorhin ſchon andeuteten, vom 
Verfaſſer ſelbſt aus den Zeitjchriften, in denen fie zuerft erfchienen, 
herausgenommen und zu größeren und Hleineren Sammlungen ver- 
einigt worden. So „Berlin und die Berliner. Humoresten, Skizzen 
und Charakteriſtiken“ (1851), „Parifer Stereosfopen‘ (1855), 
„Biftorietten“ (1856) 2c.; e8 find alles Bücher von geringem 
Umfang, aber von großer Liebenswürdigkeit und poetifcher Friſche. 

Meberhaupt zeigt fich auch an dieſem Schriftfteller wieder recht, 
wie einfeitig und mit welcher geringen Kenntniß ver literargefchicht- 
lichen Thatfachen diejenigen urtheilen, vie ver Literatur der Gegen- 
wart in Bauſch und Bogen den Vorwurf machen, eine Literatur 
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des Berfalld und der Verwilderung zu fein. Wir werben fogleich 
etwas ganz Aehnliches in Betreff der Unterhaltungsliteratur im 
Allgemeinen zu bemerfen haben. Hier wollen wir nur daran erin= 
nern, was dieſer Zweig der Piteratur, ven Ernft Koſſak vertritt, 
noch vor ganz Kurzem, noch wor-zehn und zwanzig Jahren war, 
welch dürftiges niedrige Gewächs und zu welcher poetifchen Blüte 
er durch diefen Schriftiteller gebracht worden ift; man vergleiche 
nur 3. B. die Saphir'ſche „Schnellpoft” und Aehnliches, was 
in den zwanziger und dreißiger Jahren als die Quinteſſenz der 
Berliner Tagesprefje galt, mit dieſen Koſſak'ſchen Feuilletons, um 
fid) des Fortfchritts bewußt zu werden, den wir gemacht haben und 
der weit tiefer greift und noch viel ernftere Confequenzen mit fich 
führt, ald man diefer ephemeren Gattung auf den erften Anblick zu= 
trauen möchte. 

Aber freilih, um zu finden muß man vor Allem fuchen; un— 
jere Literarhiftorifer aber, wie fie gewöhnlich find, mefjen das lite 
rarische Verdienſt bald nad) ver Elle, bald nad) dem Gewicht eines 
überlieferten und doch oft ſehr wurmftichigen Ruhmes. Auch an 
Ernft Koſſak ift die Literaturgefchichte bisher theils vornehm vor- 
übergegangen, theils hat jie ihn mit wenigen nichtsſagenden Zeilen 
halb mitleivig abgefertigt. Nun, wir unferes Theils glauben, daß 
in diefem Autor, der bisher noch nichts oder doc) nicht wiel mehr 
als Journalaufſätze und Tageskritifen gefchrieben hat, mehr Poeſie 
ſteckt und ein frifcherer Keim der Zukunft, al8 in ganzen Bänden 
von Romanen und Gedichten und haben e8 daher für unfere Pflicht 
gehalten, ihm einen Plaß hier einzuräumen, unbefünmert um das: 
„Bas will Saul unter ven Propheten?“ das und und ihm dabei 
vielleicht entgegenſchallt. 
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Die deutſche Literatur rühmt ſich bekanntlich eine der reichſten 
zu ſein, die exiſtirt. Und allerdings, wenn der Reichthum einer 
Literatur nur in der Maſſe von Büchern beſteht, welche ſie jährlich 
ans Licht ſendet, ſo beſitzen wir in unſerer Literatur in der That 
ein geiſtiges Californien, ebenſo reich und ebenſo unerſchöpflich wie 
das Goldland jenſeits des Oceans. Verhält es ſich dagegen mit 
dem Reichthum einer Literatur ebenſo wie mit allem ſonſtigen Reich— 
thum einer Nation und ſelbſt auch mit dem Reichthum des Einzelnen, 
nämlich daß nicht die aufgeſpeicherten Vorräthe den Reichthum bil— 
ben, ſondern vielmehr ver Gebrauch und Umſatz, ven man von ihnen 
macht — mit anderen Worten: wird aud der Reichthum einer 
Literatur nicht durch die Maſſe ihrer Bücher, ſondern lediglich von 
dem Maße beftimmt, in welchem diefe Bücher einerſeits den Volks— 
geift zur Darftellung bringen und andererſeits ihn jelbft wieder 
entwideln und bilden helfen, jo möchte der gepriefene Reichthum 
unferer Literatur mol beträchtlich zufammenjchmelzen. 

Alle moderne Bildung beruht auf einem gewiffen Zwieſpalt, 
einer Kluft, nad) deren Berfühnung und Aufhebung man mol 
ringen und arbeiten kann, die darum aber noch keineswegs that- 
ſächlich aufgehoben if. Wir haben feine Sklaven mehr, die zur 
Knechtſchaft geboren werben, aber dafür haben wir unfere geiftigen 
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Heloten, arme Paria’s, für die aller Reichthum unferer Bildung, 
alle Blüte unferer Wiſſenſchaft fo gut wie nicht vorhanden ift und 
die ſich niemals mit uns Anderen an diefelbe Tafel geiftigen Ge— 
nufjes ſetzen dürfen. 

Das, wie gefagt, ift ein Grundzug aller modernen Bildung 
und darum giebt es auch in allen modernen Literaturen gewiffe 
Gattungen und gewiffe Werke, die immer nur won einem Fleinen 
Kreife vorzugsweife Gebildeter verftanden und genofjen werben 
fünnen, während vie Maſſe des Publicums vielleicht Faum eine 
Ahnung hat von ihrer Exiftenz. - Nicht felten gefchieht es ſogar, 
daß diefe Werfe des exrclufiven, bevorzugten Geſchmacks grade die— 
jenigen find, auf welche eine Literatur mit Hecht am allerftolzeften 
ift und die am meiften zu ihrem Ruhme beitragen. Aber ähnlich 
wie der Edelſtein im Märchen, der von den armen Fiſcherkindern 
nur wegen feines bunten Olanzes als Spielwerf benutt wird, dient 
aud) ver Glanz diefer berühmten Namen ver Maſſe höchftens nur 
Dazu, ſich müjfig darin zu fonnen, ohne daß ihre Kenntniß eine 
Bereicherung, ihre Bildung einen Zuwachs, ihr Schönheitsgefühl 
‚eine Befriedigung davon hätte, 

In feiner Literatur jedoch ift dieſe Spaltung ſchroffer, dieſe 
Kluft tiefer, nod) ift irgendiwo die Zahl dieſer ‚unbefannten Götter‘ 
größer als bei ung in Deutjchland. So groß bei uns die Maſſe 
der Bücher, fo gering der Kreis der Leſenden; unzählige Bücher 
werden in Deutſchland gedruckt, Jahr aus Jahr ein, die außer 
dem Autor felbft und allenfalls ver Braut des Autor (demn die 
Frauen find darin ſchon weniger gefügig und wiffen fich dieſem 
Nothdienſt ſchon eher zu entziehen) Niemand lieft als nur der Re— 
cenfent — und auch diefer nur, wenn das Exemplar ihm ge- 
ſchenkt ward — und aud das nur im Fluge und mit halbaufge- 
ſchnittenen Blättern! 
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Könnten die Handelsbücher unferer Verleger reden, wir wür— 
den oft wunderſame Gejchichten zu hören befommen. Schon an 
einer früheren Stelle haben wir e8 ausgefprochen, daft es ung nicht 
von weiten in ven Sinn fommt, ven Mafftab des Abſatzes für den 
einzigen oder auch nur ven hauptfächlichiten Maßſtab für ven Werth 
eines Buches zu halten. Indeſſen wenige vereinzelte Fälle ausge- 
nommen, bei denen dann immer ganz eigenthümliche Conftellationen 
thätig geweſen jein müffen, wird die Wirkung eines Buchs auf das 
Publicum allerdings weſentlich won feinem Abjat bedingt fein und 
in ziemlich genauem Verhältniß zu demſelben ftehen. 

Da es nun aber unzweifelhaft erft die Wirfung eines Buches 
auf das Publicum ift, was ihm feine Bedeutung für den Reich— 
thum einer beftimmten Literatur oder Literaturepoche verleiht, fo 
laßt ſich aud) daraus wieder fchließen, wie e8 mit dem Reichthum 
unferer Literatur beftellt ift und was wir eigentlich an fo manchem 
berühmten Namen befigen — namlich einen Namen und nichts 
weiter... . # 

Und zwar findet dies Berhältnif bei uns nicht bloß in foldhen 
Gattungen ftatt, Die ihrer Natur nad) nur auf ein Eleines Publi- 
cum beſchränkt find, alfo nicht bloß in gewiſſen wiſſenſchaftlichen 
Gebieten, deren Ausdehnung überall mehr in die Tiefe al in die 
Breite geht und die daher auf Popularität im gewöhnlichen Sinne 
verzichten müſſen: nein, diefe Literatur der Necenfionseremplare er- 
ſtreckt fich bei uns auch auf folche Gattungen, die grade recht eigent- 
(ih für das große Publicum beftimmt find, ja deren Begriff ſchon 
die allerweitefte Verbreitung in den verſchiedenſten Bildungskreiſen 
mit fich zu bringen fcheint. 

Oder was wäre feinen Begriff nad) populärer als die Unter: 
haltungsliteratur? Welche Gattung äfthetifcher Production hätte 
mehr Anſpruch, von Alt und Yung und Arm und Reich, in 
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Hütten und Paläften, in Caſernen und Fabriken gelefen zu werben, 
als der Roman, dieje eigenthümlichjte Schöpfung der modernen 
Literatur, diefer wahre Ueberallundnirgends, dem alle Höhen und 
Tiefen offen ftehen, dem feine Wirklichkeit zu proſaiſch, feine Er— 
findung zu phantaftifch ift, dies eigentlichfte poetifche Abbild unferes 
vielbewegten, vielverflochtenen, vielirrenden modernen Lebens? 

Freilich, wenn man bloß die Inventurliften unferer Literatur, 
ich meine jene fogenannten Piteraturgefhichten nachjchlägt, die nur 
Titel und Jahreszahl der Bücher und allenfalls nod) einige biogra= 
phifche Notizen über die Verfaſſer bringen und ihre ganze Aufgabe 
erfüllt zu haben meinen, wenn fie möglichft viel folder Namen und 
Notizen zufammenfchleppen, fo ift das Lager unferer vaterländifchen 
Literatur allerdings aud in diefem Artikel außerordentlich wohl 
affortirt; ja wir befigen dann fo viel Romanfchreiber und darunter 
jo viel ausgezeichnete und vortrefflihe, daß wir faum wiflen, wo 
wir damit bleiben jollen. 

Klappen wir dagegen das Bud, zu und fehen uns in ber 
Wirklichkeit um; fragen wir die Verleger deutſcher Romane oder 
noch beſſer, fragen wir die Leihbibliothefen (denn das find ja doch 
bei uns in Deutſchland die hauptſächlichſten und oft jogar die ein— 
zigen Vermittler der Unterhaltungslectüre); ja fragen wir.hier und 
da im Publicum felbft nah, was ihm von all dieſen gefeierten 
Namen befannt ift; befchleichen wir die gnädige Frau in ihrem 
Boudoir, die Nähterin neben ihrer Arbeit, den Lieutenant auf der 
Wade, den Studenten auf feinem Canapé; ſchlagen wir die zer— 
lefenen Bände auf, die der Schuljunge eilig unter den Tiſch ſteckt, 
wenn ber Lehrer die Reihe heruntergefchritten kommt; jehen wir 
zu, was fir Bücher das find, die von allen diefen und unzähligen 
Anderen am meiften, am liebjten und am aufmerkfamften gelefen 
werden — und wir werben fagen fünnen, wir haben einen weißen 
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Raben gefehen, wenn wir dabei unter je funfzig Fällen auf einen 
Namen ftoßen, ven unfere Literarhiftorifer fennen und empfehlen. 

Neben der Politif der Diplomaten giebt e8, wie man weiß, 
noch. eine andere, die mit Noten und Protofollen nichts zu thun 
hat, die auf feinem Lehrftuhl gelehrt wird, in fein Syftem gebracht, 
von feinem Hofe anerfannt.ift — und die ſich doch ſchon in vielen 
Hallen unendlich mächtiger und erfolgreicher erwiefen hat, als alle 
Kunft der Politifer vom Fach. 

Ganz ebenfo giebt e8 auch neben ber Literatur der Yiterar- 
hiftorifer noch eine andere, vielleicht ſehr unäfthetifche und jedenfalls 
fehr unberühmte Literatur, die aber doch vor jener den nicht unwe— 
jentlichen Bortheil hat, eine gelefene zu fein: Kleine literarifche Eofter- 
monger, die fich auf der großen Handelsbörſe der Literatur freilich 
nicht dürfen ſehen lafjen, die nur von der Hand in ven Mund leben, 
nur die Refte auffaufen von den Tifchen ver Reichen, deren Waare 
niemals Acht, oft ungefund und ſchädlich ift, aber an deren wan— 
bernder Tafel Taufende ſich fättigen, die von Tauſenden gekannt, 
von Tauſenden herbeigewinkt werben zu heimlich Lüfternem Genuß! 
Es wäre ein intereffantes Unternehmen, würde aber freilich eine 
größere Kenntniß des Publicums und mehr Berührung mit ben 
verſchiedenartigſten Klaſſen deſſelben erfordern, als unfern Schrift- 
ftellern, gejchweige denn unfern Gelehrten gemeiniglicdy zu Gebote 
fteht, ftatt der herkömmlichen gelehrten oder äfthetifchen Literatur- 
geichichte einmal eine Hiftorie der Literatur zu jehreiben vom bloßen 
Standpunkt des Lejers aus: das heißt alfo eine Literaturgefchichte, 
wo nad) gut oder ſchlecht, gelungen oder mißlungen, gar feine Frage 
wäre, ſondern wo es fich allein darum handelte, welche Schrift- 
fteller, in welchen Kreifen, welcher Auspehnung und mit welchem 
Beifall fie gelefen werden. Leicht würde eine foldhe Arbeit gewiß 
nicht fein und noch weniger dankbar, infofern man dabei auf Die 
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Anerkennung der Schriftiteller jelbft rechnen wollte: denn fo wenig 
es uns einfällt, dem Refultat einer folchen Unterfuhung durch ein- 
jeitige Behauptungen worgreifen zu wollen, jo ſcheint ung doch aller: 
dings dies feftzuftehen, daß dabei viele jehr glänzende Namen fi) 
merklich verfinftern und dafür andere auftauchen würden, Die das 
Ohr des Literarhiftorifers bi8 dahin noch niemals vernommen. 
Ya wir zweifeln, ob e8 überhaupt nur.viele deutiche Namen 
fein möchten, die dabei zum VBorfchein fommen würden. Denn zu 
der eigenthümlichen Stellung unferer Unterhaltungsliteratur gehört 
auch dies, daß fie fi) weit mehr von fremden Beftandtheilen, na= 
mentlid von Ueberjegungen aus dem Franzöfifchen und Englifchen 
nährt, als von eigenen vaterländiſchen Erzeugnifien. Wir wollen 
und dürfen diefer Erfeheinung hier nicht näher auf ven Grund 
gehen, weil und dies in Regionen führen würde, die außerhalb der 
literargeſchichtlichen Betrachtung liegen. Aber daß diejenigen nicht 
im Rechte find, welche diefe Begünſtigung der fremden Unterhal: 
tungsliteratur, wie. fie bei uns factifch befteht, allein und lediglich 
aus der Vorliebe erklären wollen, welche die deutjche Nation für 
alles Fremdländifche befigt, oder vielleicht auch nur befigen ſoll, 
das jcheint uns auch ohne bejondere Unterfuchung ziemlich einleuch- 
tend zu fein. Grabe im denjenigen Kreifen der Gejellichaft, in 
denen die Unterhaltungsliteratur bei uns die meifte Verbreitung 
findet und die, wie wir mol nicht erſt zu verfichern brauchen, Die 
vorzugsmweife gebildeten nicht find — grade da ift die Borliebe für 
das Fremde wol ſchwerlich jo mächtig wie man glaubt: fondern die 
einzige Frage, um die es ſich da handelt, befteht darin, ob das 
Bud) verftändlih, ob es unterhaltend, ob es feſſelnd ift. Iſt es 
das, jo wird es gelefen, ftudirt, verfchlungen, einerlei ob Ueber— 
jeßung oder Original. Feinſchmecker mögen prüfen und wählen, 
ob diefe Trüffel aus Perigord oder aus Franken, jener Schinfen 
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aus Weitfalen oder Bayonne ift: der gejunde Magen des Volks iſt 
zu hungrig, jein Geſchmack zu wenig verwöhnt, um fidy mit ſolchen 
Bevenklichkeiten zu plagen, e8 jchludt vergnügt hinunter, was ihm 
ſchmeckt, ohne fih um Paß und Heimatjchein zu kümmern. 

Aber auch nur was ihm jchmedt. Und das ift denn der zweite 
und wichtigjte Punkt, auf den e8 bier anfommt und aus dem 
auch das Uebergewicht, welches Die franzöfifche und englijche Unter- 
haltungsliteratur bei ung allerdings behauptet, ſich zur Genüge 
erflärt, ohne daß wir deshalb nöthig hätten, die Nation einer be- 
jonderen Fremdthümelei zu beſchuldigen. Unſer Publieum lieſt die 
Dickens und Thackeray, die Sue und Dumas nicht deshalb, weil 
ſie Engländer und Franzoſen ſind, noch läßt es die deutſchen Ro— 
mane ungeleſen, weil es deutſche: ſondern es lieſt die einen, weil ſie 
unterhaltend ſind, weil es das Leben der Wirklichkeit darin abge— 
ſpiegelt findet, weil intereſſante Charaktere, mächtige Leiden— 
ſchaften, ſpannende Verwickelungen ihm daraus entgegentreten — 
und wirft die anderen bei Seite, weil ſie langweilig ſind oder doch 
wenigſtens eine Sprache reden und von Dingen handeln, die das 
Publicum im Großen entweder nicht verſteht oder für die es ſich 
nicht intereſſirt. 

Ganz gewiß iſt es ein nationales Unglück, daß wir Deutſche 
den Hauptbeſtandtheil unſerer literariſchen Unterhaltung aus der 
Fremde holen und uns für Geſchichten enthuſiasmiren, die im fran— 
zöſiſchen und engliſchen Leben wurzeln und nur von demjenigen voll- 
fündig gewürdigt werden fünnen, der auc mit dieſem Leben jelber 
vertraut ift. Allein jo lange und infomeit unfere deutſchen Schrift- 
fteller nicht vwerftehen, das deutſche Leben ebenfo auszubeuten und 
zu ebenjo interefjanten Romanen zu verarbeiten wie jene Franzoſen 
und jene Engländer, jo lange, jcheint e8 uns, darf man wenigſtens 
die Schuld dieſes Unglücks nicht dem Publicum beimefjen. Patriotis- 
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mus ift ein fchönes Ding: aber aus Patriotismus fich bei einem 
deutfchen Roman langweilen und den furzmeiligen fremden Roman 
ungelejen laflen, das wäre denn doch eine etwas abftracte Forde— 
rung. Schon Brander im „Fauft” räumt ein, daß ein ächter 
deutſcher Mann zwar feinen Franzen leiden mag, | 
„Doch ihre Weine trinkt er gern — 

und mit diefen Weinen des Geiftes, die unfere überrheinifchen 
Nachbarn fo frifch, fo pridelnd und obenein in fo zierlichen Ge— 
fäßen zu bieten wiflen, follten wir e8 anders machen!? 

Allein man erhebt noch einen anderen Einwand, der darum 
nicht minder ſchwer in die Wagſchale fällt und auf den auch die 
Literaturgefchichte nicht weniger Rüdficht zu nehmen hat, weil er 
ein äufßerlicher, materieller if. Man meift auf die Verſchiedenheit 
des Preifes hin, zu dem unfere veutfchen Originalromane umd jene 
Ueberfegungen aus dem Englifchen und Franzöſiſchen zum Kauf ge 
ftellt werden. Für Die vier oder fünf Thaler, welche ein dreibän— 
diger deutjcher Roman durchſchnittlich koſtet, kann, wer fonft Luft 
bat, fic eine ganze Bibliothek überſetzter Romane kaufen; als 3.8. 
um Mitte der vierziger Jahre Sue's berühmte „Myſterien“ das 
Lieblingsbud) von Europa waren, erfchien davon eine wohlge— 
machte und gutausgeftattete Ueberſetzung ins Deutſche, in welcher 
der ganze Roman, volle zwanzig oder einundzwanzig Bände, nur 
einen einzigen preußifchen Thaler koſtete. Wie iſt e8 möglich, daß 
der deutſche Roman fich gegen diefe Concurrenz behauptet? Un 
wie ſoll e8 mit der deutjchen Unterhaltungsliteratur jemals anders, 
jemals befjer werden, e8 wäre denn, daß unfere Berleger ſich ent- 
ſchließen, die deutſchen Driginalromane ebenfo billig oder wo mög- 
lich noch billiger zu geben, als jene Ueberſetzungen? 

Das deutſche Bublicum (fährt man fort) ift arm, zumal Das - 
jenige, welches Bücher fauft; wo felbit die vornehmfte Frau e8 nicht 
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unter ihrer Würde hält, ein interejjantes neues Buch nicht aus dem 
Buchladen, fondern aus der Leihbibliothek holen zu Lafjen, oder wo die 
veichften Leute ihr Budget haben für Pferde und Thenterpläge und 
Concertbillet8 und Gemälde und Nippesſachen und jogar auch für 
Innere Miffion und Berbreitung des Chriftenthums unter den 
Negern am Senegal, für Bücher aber, deutſche Bücher haben fie 
fing — da freilih kann von einer Blüte der Literatur nicht ge- 
Iprochen werben, da muß der Leihbibliothefar König der Literatur 
fein, da muß das fremde, aber billige das vaterländifche, aber 
theure Product nothwendig verdrängen. 

Ohne Zweifel liegt in diefen Klagen und Anklagen nicht bloß 
etwas, jondern ſogar ſehr viel Richtiges. Die Thatſachen felbft 
find leider unbeftreitbar, nur in der Art und Weife, wie man fie 
combinirt, ſcheint man uns nicht ganz zweckmäßig zu Werke zu gehen; 
man hält, meinen wir, für Grund, was vielmehr Folge, für Ur- 
jache, was vielmehr Wirkung ift. Unſere Berleger find, was man 
auch ſonſt durchſchnittlich von ihnen urtheilen mag, denn doch zum 
wenigſten Kaufleute und haben rechnen gelernt, oder die es nicht 
gelernt haben, die müſſen es nachträglich thun und müſſen ſo lange 
Lehrgeld zahlen, bis ſie gelernt einen richtigen Calcül zu entwerfen. 

Nun läßt ſich aber ſo wenig im Buchhandel, wie in einem 
andern Handels- oder Gewerbszweig, in welchem der Concurrenz 
freier Zutritt verſtattet iſt, irgend ein Monopol behaupten, noch 
ein höherer Preis für eine Waare feſthalten, als dieſelbe wirklich 
werth iſt. Wäre es alſo möglich, oder wäre es doch bis vor Kur— 
zem noch möglich geweſen, deutſche Originalromane zu denſelben 
oder gar noch geringeren Preiſen zum Verkauf zu ſtellen wie die 
Ueberſetzungen, ſo müßte dies in Folge der Concurrenz, die im 
Buchhandel ebenſo groß iſt wie irgendwo, in der That ſchon längſt 
geſchehen ſein. Es iſt aber nicht geſchehen und konnte, vereinzelte 
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Ausnahmen abgerechnet, bisher nicht geſchehen, weil der Abſatz, 
auf den bei dem deutjchen Roman zu rechnen, durchſchnittlich zu 
gering ift. Die fpecielle Auseinanderfegung mit Zahlenangaben 
und ähnlichem technifchen Apparat wird man ung bier erlaffen; es 
genüge das Factum, daß eine gemöhnliche Romanauflage im deut— 
Then Buchhandel in der Regel halb fo ftarf ift wie die Auflage 
wiflenfchaftlicher Werke, vie doch, jollte man meinen, für ein viel 
jpecielleres und alſo auch Fleineres Publicum beftinumt find. Aber 
Hein oder groß, das wifjenfchaftliche Werk hat fein beftinmtes 
Publicum, von dem es nicht bloß gelefen wird, fondern auch gekauft, 
während unfere Romanliteratur lediglih auf vie Leihbibliothefen 
und Lefezirfel angewiefen ift. Rechnet man num dazu, daß umfere 
Ueberſetzer zwar fehr billig arbeiten, unfere Dichter dagegen (umd 
mit vollem Recht) um fo befier honorirt fein wollen, mit je mehr 
Ernft und Liebe fie fich ihrem Berufe widmen und je größer ihre 
fiterarifche Geltung, jo wird man fich vielleicht entfchließen, das 
Mißverhältniß, das bei uns bisher zwifchen dem Preife eines 
deutſchen und eines überſetzten Romans geherricht hat, mit etwas 
anderen Augen zu betrachten. 

Nicht doch, erwiedert man uns, das Mifwerhäftniß bleibt jo 
fchreiend wie zuvor: nur fallt die Schuld nicht mehr auf das Publi- 
cum, fondern allein auf ven Buchhändler. Warum macht er es 
nicht, wie feine Collegen jenfeits des Rheins? In Frankreich fauft 
man jeßt die intereflanteften und gediegenften Producte der belletrifti- 
ſchen Literatur zu einem Preife, der bei uns faum hinreichen würde, 
den Einband zır bezahlen; die Franzofen haben ganze Sammlungen, 
ganze Bibliothefen gegründet, in welchen bie beliebteften Werfe zu 
den allermäßigften Preifen zu Kauf geftellt werden, ein Verfahren, 
das natürlich diefen Werfen felbft eine immer größere Verbreitung 
verfchafft. Warum machen unfere veutjchen Verleger es nicht ebenfo? 
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Warum haben fie nicht mehr Courage, warum druden fie nicht von 
einem deutſchen Driginalcoman fo viel Taufende wie jegt Humberte 
und fchleudern fie dann ins Publicum zu demſelben fpottbilligen 
Preife, wie jetst mit dem Ueberſetzungen gejchieht? Die National- 
öfonomie hat e8 längft als ein Grundſatz alles Handels nachge- 
wieſen, daß der Abjat einer Waare ſich in demſelben und ſogar in 
ſteigendem Verhältniſſe vermehrt, als ver Preis ſich verringert. 
Ale Geſchäftszweige haben von dieſer Erfahrung profitiert, warum 
läßt nur der veutiche Buchhandel fie unbenugt? Oder ja, er hat fie 
ebenfalls. beuutzt, aber nur erft für die populäre Journaliſtik, die 
Naturwiſſenſchaften und wenige andere befonvders volksthümliche 
Zweige der Viteratur. Die Erfahrungen, die er dabei gemacht, follen 
durchſchnittlich Die günftigften fein: warum wendet er fie nicht auf 
vie Belletriftit an? Warum liefert er nicht deutſche Originalro- 
mane in derſelben mafjenhaften Auflage und zu demfelben billigen 
Preife, wie 3. DB. jet gewiffe naturwiffenfchaftliche Werke ver: 
breitet werben? 

Der Abfag einer Waard nimmt in demſelben Grade zu wie 
der Preis der Waare fich verringert; ganz redyt. Aber doch wol 
nur, wenn und infoweit die Waare überhaupt ein Bedürfniß ift, 
oder beim PBublicum in Gunſt fteht? Eine Waare, die ich nicht 
brauchen kann, oder die mir nicht gefällt, kaufe ich immer zu theuer, 
auch wenn fie mir halb gefchenkt wird: und weil das fo ift, und 
weil ich fie immer zu thener kaufen würde, faufe ich fie lieber gar 
niht. Das Hundert Auftern vier Groſchen — ein entzücender 
Gedanke, nicht wahr?! Aber doc immer nur für den, der Auftern 
überhaupt liebt und dem fie zufagen; wer fein Aufterneffer ift, 
wird e8 wahrhaftig nicht werden und wenn das Hundert vier Heller 
foftete, ftatt vier Groſchen oder auch vier Thaler. 

Machen wir davon die Anwendung auf den vorliegenden Fall. 
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Ein Bud), defien Inhalt mich übrigens nicht intereffirt, da8 meinen 
Geiſt nicht zu befchäftigen, meine Aufmerkfamfeit nicht zu paden 
und feſtzuhalten weiß, wird dadurch nicht intereſſanter für mich und 
wird darum nicht mehr geleſen, weil es billig iſt; ſonſt müßten ge— 
ſchenkte Bücher wenigſtens auch immer geleſen werden, was doch 
erfahrungsmäßig keineswegs der Fall iſt. Vielmehr, wie bei jeder 
anderen Waare, wird die Billigkeit des Preiſes auch beim Buche 
erſt dann von Bedeutung, wenn das Buch ſelbſt durch feinen In— 
halt zu einer lebhaftern Verbreitung fähig und geeignet iſt. Dann 
aber wird ſie durch einen billigen Preis auch ganz außerordentlich 
befördert, wie ſich dies ja nicht nur in England an gewiſſen didak— 
tiſch moraliſchen Schriften, in Frankreich an den jetzt ſo beliebten 
Unterhaltungsbibliotheken, ſondern auch in Deutſchland an einigen 
hervorragenden Unternehmungen (man denke z. B. an das Brod- 
haus'ſche „Eonverjationslerifon‘ mit feinen Hunderttaufenden von 
Eremplaren, an die Eotta’fche Volfsausgabe der „Deutſchen Claf- 
ſiker“ ꝛc.) bewährt hat und an den ſchon erwähnten billigen Volks— 
zeitichriften und naturwiſſenſchaftlichen Sammelwerken ſich noch 
in diefem Augenblid bewährt. _ 

Wenn dieje Falle nun bisher in Deutſchland nicht zahlreicher 
waren, jo feheint uns dies hauptfächlich daran zu liegen, daß erjt- 
(id) unſere Schriftfteller in der Kunft, für ein großes Publicum 
verftändlich und anregend zu jchreiben, fich bis in bie neuefte Zeit 
im Allgemeinen noch ziemlich ungewandt zeigten und zweitens, daß 
viele unferer Verleger glaubten, ver billige Preis allein ſei ſchon 
hinreichend, einer gewifjen Unternehmung ven allerftärkften Abjat 
zu verichaffen. 

Und doch ift ver billige Preis nur die eine Hälfte, die andere 
und mindeftens eben jo wichtige befteht, wie gejagt, darin, daß 
das Buch auch feinem Inhalte nach Bedürfniß und Geſchmack des 
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Publicums befriedige. „Billig. und gediegen“ — dieſer große 
Wahlſpruch des modernen Gewerbslebens im Allgemeinen, vefjen 
Nichtachtung der deutſchen Induftrie bereits jo vielen Schaden ge— 
than und fo manche altberühmte Erzeugniſſe derjelben vom Welt- 
markt verbrängt hat, findet audy auf ven Buchhandel feine rüd- 
baltlojefte Anwendung; auch hier werden nur diejenigen Unterneh- 
mungen auf die Dauer glüden und nur für bie wird das größere 
Publicum fich wirklich inteveffiren, welche beide Forderungen gleich- 
mäßig zu erfüllen fuchen. 

Nun war von allen Zweigen unſerer Biteratur die Belletriftif 
bisher am allerwenigften im Stande, diefelben zu erfüllen. Nicht bloß 
die übliche Höhe ver Bücherpreife ftand ihr im Wege, ſondern neben 
diefer Höhe des Preifes und Hand in Hand mit ihr, als zwei Um— 
fände, welche fich gegenfeitig bedingen und von denen jeder gleich— 
zeitig Urfache und Wirfung des andern ift, jtand der größern Ver— 
breitung unferer Unterhaltunggliteratur auch das Ungeſchick unferer 
Romanfchreiber entgegen, Bücher hervorzubringen, die wirflic im 
Stande waren, in die Menge einzubringen und ein mehr als exclu= 
ſives Publicum zu unterhalten. . 

Zwar bei einigen war das nicht bloß Ungeſchick, es war auch 
verkehrte Abfiht. Unter den romantiſchen Traditionen unferer 
Literatur hat faum eine zweite fid) länger erhalten und ift für die 
Literatur felbft verderblicher geworden, als die Geringſchätzung, mit 
ber die Mehrzahl unjerer Dichter die Mafje des Publicums be- 
trachtete und durch die fie ſich verleiten hießen, in einem populären 
Erfolg nicht allein nichts Wünſchenswerthes zu fehen. (oder ſich aud) 
wol fo zu ftellen), ſondern gradezu etwas Ehrenrühriges, vergleichen 
ein gebilveter „Schriftfteller” von Herzen gern den „Tagelöhnern 
des Marktes“ überließ. Unſere jogenannten „gebildeten,“ unjere 
„Höheren“ Schriftfteller waren lauter verfannte edle Seelen over 
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hielten ſich Doch dafür, die mit dem großen Haufen nichts zu thun 
haben mochten und deren literariicher Ruhm, wenigftens in ihren 
eigenen Augen, um fo höher ftieg, je Heiner die Gemeinde, von der 
fie gefeiert wurden. Selbſt die Kritik, ſelbſt die Literaturgefchichte 
ftimmte in dieſe Thorheiten mit ein; wie e8 in der deutjchen Philo— 
fophie eine Zeit gegeben hat, wo das unverſtändlichſte Syſtem als 
das tieffinnigfte bewundert ward, jo gab e8 aud) in unferer Aefthetik 
eine Epoche, wo die Dichter um jo mehr gepriefen wurden und für 
um fo poetifcher galten, je weniger man fie las. 

Diefe Epoche ift Gottlob überwunden. Wir haben es jchon 
an einer früheren Stelle ausgeſprochen: und hätte die politifche 
Poefie der vierziger Jahre fein anderes Bervienft, als daß fie Dies 
Borurtheil des excluſiven Geſchmacks vernichtet und unfere Dichter 
aufs neue und nachdrücklich daran erinnert hat, daß alle Poeſie 
ihren wahren Boden im Volke hat-und daß fein Dichter zu hoch 
geboren, fein Talent zu vornehm ift, um ſich außerhalb der Zeit 
und ihrer Strömungen zu jtellen, jo würde ſchon dies ein ſehr 
wejentliches Verdienſt jein und ven gültigften Anſpruch auf hiſto— 
riſche Anerkennung begründen. 

Nirgend aber zeigt diefe Umwandlung fich deutlicher, noch hat fie 
irgendwo nachhaltiger gewirkt, al8 in unferer Unterhaltungsliteratur. 
Diefelbe hat feit vem Jahre Achtundvierzig wirklich ein ganz neues 
Anfehen gewonnen. Aus dem Sturm und Drang unferer politi- 
ſchen Lyrik hat fich, in richtiger Confequenz, ver hiftorifche, der zeit- 
genöffische Roman entwidelt; zum wirklichen epifchen Gedicht noch 
nicht reif, nicht in fich befeftigt genug, hat unfere Zeit in dieſer vor= 
zugsmeife modernen Gattung desd Romans den glüdlichften und 
angemefienften Ausprud gefunden. Unfere Romanfchreiber fegen 
nicht mehr, wie in der Blütezeit der Tieck'ſchen Novelle, ihren Stolz 
darein, nur für eine fleine, romantische Gemeinde zu ſchreiben; 
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fie benugen den Rahmen des Romans nicht mehr, allerhand theo- 
logiſche oder äfthetifche ever jonftige theoretifche Streitfragen zu er— 
örtern. Vielmehr bemühen fie fih, uns in ihren Dichtungen 
wirklich Fleiſch von unferm Fleifch und Blut von unferm Blut zu 
geben, das heißt, fie fuchen ven Roman aud) bei uns zu dem zu 
erheben, wozu er feiner Natur nad beftimmt ift und was über- 
haupt jede ächte Poefie fein foll und muß: ein Spiegelbild des 
Lebens, ein poetiſch verflärtes, künſtleriſch gereinigtes, aber doch 
immerhin ein Bild des Lebens! Wie viel für den Augenblid aud) 
noch fehlen mag, daß diefes Ziel überall erreicht fei, und wie viel 
Derfehrtes und Schwächliches fid) auch an den einzelnen Berfuchen 
noch nachweisen laſſe, genug, die Bahn ift doch wenigftens eröffnet, 
unfere Poeten wiffen und fühlen doch wenigftens wieder, worauf e8 
ankommt, fie machen nicht mehr aus dem Irrthum ein Verdienſt, 
werfen nicht mehr um die poetifche Schwäche ven Mantel äftheti- 
her Bornehmheit — fo wird man ja auch dem Ziel allmählig 
näher und näher fommen. 

Wir Sprachen vorhin von den buchhändleriſchen Beziehungen 
unjerer Unterhaltungsliteratur. Auch in diefem Betracht ift der 
innerliche Fortſchritt, den unjere Unterhaltungsliteratur im Laufe 
dieſer letten zehn Jahre gemacht hat, nicht ohne Einfluß geblieben. 
Man hat nicht nur angefangen, einzelne anerkannte und treffliche 
Romane älterer Zeit in neuen billigen Ausgaben zu verbreiten (wie 
3; B. die Immermamn'ſchen), fondern auch für die Neuigfeiten 
unferer belletriftifchen Literatur ift der Preis zum Theil erheblich 
herabgefett und dadurch wenigftens die Möglichkeit einer größeren 
Berbreitung gegeben worden. Es hat jogar nicht an Verſuchen ge= 
fehlt, nach Art der Franzoſen ganze befletriftifche Bibliotheken zu 
gründen, in denen billiger Preis und Gediegenheit des Inhalts fich 
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mungen find nad dem erſten, vielleicht etwas zu weit gejtedten 
Anlauf wieder zu Grunde gegangen, aus Urſachen, vie uns hier 
nicht intereffiren, andere dagegen blühen noch fort und wenn aud) 
feine von ihnen den Umfang und ven Einfluß auf die Bildung Des 
Publicums und die Productivität ver Schriftfteller erlangt hat, ven 
einige der franzöfifchen Unternehmen in ver That ausüben, jo iſt es 
doch immerhin ein Anfang, der eine weitere Entwidelung hoffen 
läßt und dem daher eben fo jehr vie Aufmerkſamkeit des Literarhiſto— 
rikers wie des Kulturhiſtorikers gebührt. 

Ueberhaupt bilvet die Unterhaltungsliteratur die eigentliche 
Ölanzfeite unferer gegenwärtigen literarifchen Production umd 
wenn wir vorhin ſchon jenen abftracten Rritifern, die für die 
Literatur der Gegenwart nichts als Wehllagen und Berwünfchungen 
haben, den Namen Ernſt Koſſak's und ven hauptſächlich von ihm 
repräfentirten Aufſchwung des Feuilletons entgegenhielten, jo-bietet 
unfere Unterhaltungsliteratur nocd eine ganze Menge von Namen 
dar, auf die wir mit gerechtem Stolz verweifen vürfen. Freilich 
ift e8 leicht, mit dem äfthetifchen Kompendium in ver Hand, aud) 
dem Roman der Gegenwart noch allerhand Gebrechen und Mängel 
nachzuweiſen. Allein diefe leichte Manier ift nicht diejenige des 
Geſchichtſchreibers, der bei feinen Urtheilen, ven lobenven ſo— 
wohl wie den tabelnden, immer die hiftorifch gegebenen Beringungen 
im Auge behält und die Gegenwart nicht bloß von der Warte 
der Zufunft, fondern ganz beſonders aud vom Standpunkt ver 
Bergangenheit aus betrachten. Vergleichen wir doch nur die Ver— 
gangenheit unjerer. Unterhaltungsliteratur mit Demjenigen, was 
jest auf diefem Gebiet theils angeftrebt, theils geleiftet wird, und 
Niemandem, glauben wir, der fein Auge nicht abfichtlich verfchlieft, 
wird der.ungemeine Fortſchritt verborgen bleiben fünnen, den wir 
auf diefem Felde gemacht haben. Es ift ganz gut, immer nur auf 
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unfere klaſſiſchen Dichter zu verweifen, nur follte man nicht ver- 
geffen, was für ein Echund neben diefen Haffifhen Dichtern nicht 
bloß gejchrieben, jondern auch gelefen, und nicht bloß gelefen, nein, 
auch verſchlungen worden ift und daß unfere Klaſſiker felbft bei 
ihren Zeitghoffen nicht halb die Anerkennung und Verbreitung 
fanden, die jenen erbärmlichen Producten zu Theil ward. Freilich 
wird unter und fein Roman mehr gefchrieben, wie etwa der „Wer- 
ther” oder „Wilhelm Meifter” oder gar „vie Wahlverwanbt- 
ſchaften,“ dieſer, was die gleichmäßige künftlerifche Vollendung ans 
betrifft, erfte und vorzüglichfte aller veutfchen Romane, wir haben 
jogar feinen Jean Baul mehr, der, mit allen feinen Auswüchfen 
und fo nahe er zuweilen die Grenze zwiſchen Dichter und Modes 
dichter ftreift, fich zu unferen heutigen Romanjchreibern allerdings 
noch immer verhält wie der Rieſe zu den Zwergen. 

Aber dafür haben wir auch feine Spieß und Cramer, feine 
Schlenfert und Bulpius mehr. Unfere Unterhaltungsliteratur hat 
fi ihrem Begriff, die eigentliche Durchfchnittsliteratur der Zeit 
zu fen, mehr und mehr angenähert, jener nivellirende Charakter, 
ben man unferer Epoche übrigens fo vielfach nachſagt, hat ſich auch 
an ihr bewährt, wir haben nicht mehr die Höhen, aber auch nicht Die 
Abgründe, unfere guten Schriftfteller find nicht mehr jo gut, aber 
auch unfere fchlechten nicht mehr jo fchlecht wie früher. Wenn es 
nichts weiter wäre, als daß neben Goethe und Schiller aud) jene 
Spieß und Cramer gejchrieben, fo hätte das allerdings nicht viel 
auf fih. Das Uebel lag vielmehr darin, daß diefe Pygmäen der Lite: 
ratur auf Koften jener Heroen lebten; während Goethe's „Wilhelm 
Meifter‘ mehr denn zehn Jahre brauchte, um es zu einer zweiten 
Auflage zu bringen, während (um in ein anderes Gebiet überzu- 
Ihweifen) Taſſo und Iphigenie von den Zeitgenofien kaum beachtet 
wurden, war Vulpius der gefeierte Held des Publicums, zählte 
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Cramer feine Auflagen nad) halben Dutzenden und wurde, frifch 
wie er aus der Preſſe fam, fofort in fremde Spraden überjeßt. 
Wir wollen dabei auch nod) dies einräumen, daß der Beifall, den 
jene Schriftfteller bei der Maſſe des Publicums fanden, keineswegs 
ganz unverdient war und daß in „Rinaldo Rinalvini® und „Her— 
mann.a Spada“ ebenjoviel, ja vielleicht noch mehr naturwüchfiges 
Talent und rohe, verbe Kraft war, als in verfchiedenen unjerer 
heutigen Belletriften. Aber ſchon darin, daß die Roheit, die ſa— 
foppe, zum Theil ſchmutzige Form, in welcher die damalige Unter- 
baltungsliteratur auftrat und-in der fie ſich den Beifall des Publi- 
eums eroberte, heutzutage gradezu unmöglich ift, ſchon darin ſcheint 
und ein nicht umerheblicher Fortjchritt zu liegen. Wir erkennen 
das Gewicht an, das es für die fittliche Haltung des Menjchen hat, 
ob er ſchmutzig oder gewafchen, in einem heilen oder zerrifienen 
Rod einhergeht, und dies zerriffene, umfanbere, ſchlotternde Ge: 
wand, in welchem die Unterhaltungsfchriftfteller ver klaſſiſchen 
Epoche ſich dem Publicum präfentirten, follte ohne Bedeutung fein? 
und e8 follte fein Fortjchritt darin liegen, daß unjere heutigen 
Romane, wenn fie auch vielleicht an wirklihem Kunjtwerth 
und Fülle des poetischen Vermögens nicht viel höher ftehen als 
jene, ſich doch wenigftens einer anftändigen Form, einer gebilveten 
und fehlerfreien Sprache, kurzum einer Haltung bedienen, wie man 
fie eben annimmt, wo man in guter Geſellſchaft erfcheint? Große 
Geiſter laſſen fich nicht fchaffen, in der Politik fo wenig wie in ver 
Literatur, die Natur giebt fie entweder freiwillig ber, over fie 
bleiben ganz aus. Aber daß die Mittelmäfigfeit wenigſtens an- 
ftändig auftritt, vaß die Fleinen und befchränften Geifter wenigſtens 
in der Form eine Ahnung des Höheren bethätigen, dies ift aller- 
dings ein Fortſchritt, der fi) bei zunehmender Bildung, durd) Fleiß 
und ftrenge Selbftbeobadhtung machen läßt. 
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Und unjere Unterhaltungsliteratur hat ihn gemadt. Sogar 
dad Gros derjelben ift heutzutage ungleich gebilveter und hat einen 
viel größeren Refpect vor den Forderungen der Kunft, als es vor 
zwei oder drei Menjchenaltern jelbft bei ven Koryphäen unferer Unter: 
haltungsliteratur der Fall war. Zugegeben, daß dieſer Refpect 
häufig nur ein inftinetmäßiger ift, jo ift doch ſchon das wieder ein 
unbeftreitbarer Yortjchritt, wenn der Refpect vor dem Edlen und 
Schönen ein Inftinct der Maſſe wird. Wir glauben nicht durch 
unfere ganze bisherige Darftellung den Verdacht auf uns geladen 
zu haben, als wollten wir die Lobredner unferer gegenwärtigen 
Literatur machen und fie mit Zorbeeren frönen, die fie nicht ver- 
bient; aber das behaupten wir allerdings, Romane, wie fie zur Zeit 
unferer Großväter in aller Händen waren und gleichfam ven eijernen 
Beſtand der Literatur bildeten, find heutzutage unmöglich. Nicht als 
ob wir nicht aud) heutigen Tages noch unfere Spieß und Cramer 
bejüßen: aber e8 find wenigſtens Spieß und Cramer einer erhöheten 
Potenz » fie. haben fich wenigftens reine Wäfche angezogen, fie 
ſprechen, wenn nicht ſchönes, Doch richtiges Deutſch, fie haben ſich 
das Schwören und Fluchen abgemöhnt, fie taumeln nicht mehr 
trunfen auf offener Straße und fuchen das Publicum nicyt mehr 
durch Ausmalung frivoler und üppiger Scenen anzuloden. Man 
vedet in gewiſſen Kreifen jo viel won der Umfittlichfeit unferer 
beuitigen Unterhaltungsliteratur, man beklagt ſich, daf fie das Herz 
der Jugend verpefte umd ihren Kopf mit unklaren Borftellungen 
erfülle.. Nun denn, wir möchten diefe modernen Jeremiaſſe doch 
nur fragen, ob fie wol jemals einige Dutend älterer: deutfcher 
Romane, Romane aus ver vielgerühmten Zeit des ftrengen patriar- 
haliichen Regiments und der ehrbaren Familienſitte durchblättert 
haben; wir möchten fie, um von den eigentlichen Schmutz- und” 
Schandgefhichten ganz abzuſehen, beifpielsmweife nur fragen, ob 
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ihnen der Name Karl Friedrich Laukhardt's befannt ift, eines in 
ben achtziger und neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts und 
felbft bi in den Anfang bes jetigen hinein fehr verbreiteten und 
beliebten Schriftftellers, insbejondere bei der aklademiſchen Jugend, 
die fich ganz vornehmlich zu ihm hingezogen fühlte, weil er nämlich 
jelbft ein verborbener Student war und den ganzen Borrath feiner 
romantischen Effecte ven Erinnerungen feiner eigenen wüften Stu- 
dentenzeit entnahm. Wo wird vergleichen heutzutage noch ge— 
ichrieben? wo künnte e8 gefchrieben werden? Der Sumpf äfthe- 
tiſcher und fittlicher Derfunfenheit, aus dem dieſe und zahlreiche 
ähnliche Erfcheinungen jener Zeit hervorgingen, ift von der Sonne 
der Bildung längft aufgetrodnet worden, und wenn es möglich 
wäre, daß ein Schriftfteller ver Art noch unter uns erfchiene, wer 
will behaupten, daß er Leſer fände?! 

Aber nicht bloß die große Mafje unferer Unterhaltungsfite- 
ratur hat ſich verbeflert und gehoben, es find nicht bloß die nega= 
tiven Tugenden geringerer Geſchmackloſigkeit und geringerer Ver— 
wilderung, die wir an ihr bemerken, ſondern mit und neben viefer 
großen Maſſe zeigt die Unterhaltungsliteratur der Gegenwart 
zugleich eine Reihe jchriftitellerifcher Perfünlichkeiten, die auch 
durch ihre pofitiven Eigenfchaften, durch ihr Talent, ihren fünft- 
leriſchen Ernft, ihre äfthetiiche Gewiſſenhaftigkeit, zum Theil auch 
durch ihre Fruchtbarkeit und die Anmuth ihrer Broductionen unfere 
Aufmerffamfeit auf fich ziehen. Eine Anzahl folder Perſönlich- 
feiten werden wir auf den folgenden Blättern an uns vorübergehen 
laffen. Wenn es für ven Fiterarhiftorifer der Gegenwart ſchon 
überall jchwierig ift, aus der unüberjehbaren und immer nenen 
Maffe der Erfcheinungen, die auf ihn eindringen, diejenigen aus- 

® umählen, die ſich am meiften eignen, als literarifche Repräfentanten 
ihres Zeitalters zu dienen: fo ift diefe Schwierigkeit natürlich Doppelt 
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groß in der Unterhaltungsliteratur, fowol wegen ihres Umfangs 
als auch wegen ver Verfchievenheit ver Gefhmadsrichtungen, die 
dabei zur Geltung kommen. Der nachftehenden Ueberſicht Liegt 
daher auch der Gedanke an VBollftändigfeit durchaus fern; follte in- 
beß irgend ein jüngerer Schriftfteller ung zitrnen, daß wir feine vor- 
trefflichen Romane unerwähnt gelafien haben, nun fo fünnen wir 
ihn einftweilen nur den freundſchaftlichen Rath geben, vecht fleißig 
und mit gutem Erfolge fortzuproduciren, fo zwingt er ung vielleicht 
noch, feiner nachträglich, in einem befonderen Anhang zu gedenken. 


2, 
Guſtav Freytag. 


Natürlich können wir an die Spite unferer Ueberficht niemand 
anders ftellen als Guftav Freytag, den Lieblingspichter, wenn auch) 
nicht unſeres Volks, doc) jedenfalls unferer guten Geſellſchaft, ven 
Berfafier eines Romans, der in wenigen Jahren fieben oder acht Auf: 
lagen erlebte und den Franzoſen und Engländer wetteiferten, in ihre 
Literatur zu übertragen. Das find Erfolge, die jedenfall Beach— 
tung verdienen, und wenn wir auch hier vielleicht wieder, wie bei 
dem Dichter der „Ritter vom Geiſte“ jchliehlich zu dem Refultate 
gelangen jollten, daß die Yorbeeren, welche die Stirn des Verfaſſers 
frönen, denn doch nicht fo ganz ohne Mafel find, wie feine Ber- 
ehrer ung überreden möchten, und daß auch durch dies fcheinbar fo 
üppige Reis am Baume der Literatur verjelbe krankhafte Zug geht, 
der diejelbe überhaupt kennzeichnet, jo wird aud) das weder dem 
perfönlihen Berdienft des Dichters, noch feiner richtig verftandenen 
gejhichtlichen Stellung Eintrag thun. 

Aber nicht bloß jener ausgezeichneten Erfolge halber, jondern 
auch um deswillen gehört Freytag an diefe Stelle, weil er in der 
nächften Beziehung zu derjenigen literariſchen Generation fteht, die 
wir in dem erſten Hauptabjchnitte unſeres Buchs beſprachen: zu 
der Generation des Jungen Deutjchland. 
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Wir find gefaßt darauf, daß diefem unferem Ausſpruch ein 
Schrei des Unmwillens, der Empörung von Seiten feiner Freunde 
und Bewunderer antworten wird. Wie? Guftav Freytag, dieſer 
anfcheinend jo gejunve, jo lebensfrifche Dichter, ein geheimer An- 
verwandter vejjelben Jungen Deutjchland, gegen das er jelbit in 
feinen journaliftifch-Fritiichen Arbeiten fo vielfach zu Felde gezogen ? 
Der Derfafjer von „Soll und Haben,“ der „das deutfche Bolf bei 
feiner Arbeit aufgefucht“ haben fol, ja deſſen Roman nicht bloß 
als ein vortreffliches Buch, als ein höchſt anmuthiges und gelun- 
gened Kunftwerf, nein, als ein „wichtiger Fortſchritt innerhalb der 
nationalen Entwidelung‘ jelbft bezeichnet wird, eben dieſer Dichter 
jollte in innerm Zuſammenhange ftehen mit einer Piteraturepoche, 
die aller erniten Arbeit Feind war, die ſich um die Nation nicht 
kümmerte und. zu deren fchlimmiten Fehlern die falſche Genußfucht 
gehörte, die bei ihr freilich nur die nothwendige Kehrfeite ihrer 
jonftigen Blafirtheit und Zerriffenheit war? 

Out denn, befhränfen wir unfern Ausdruck: Guſtav Freytag 
gehört nicht unmittelbar zum Jungen Deutjchland, aber daſſelbe 
jegt fi in ihm fort. Er ift das Junge Deutfchland, das zum Be— 
wußtjein feiner eigenen Irrthümer fommt und das ſich bemüht, die— 
jelben abzulegen. Doc ift man befanntlicy nod) nicht fehlerfrei, weil 
man feine Fehler einfieht; die Zeit, in der wir geboren werden, prägt 
uns Allen gewiſſe Muttermale und Narben ein, fo fejt und tief, daß 
jie durch fein nachträgliches Wafchen und Reiben heransgehen. Auch 
Guſtav Freytag hat fi über die jungdeutſche Weltanjchauung, die 
jeine eigentliche Grundlage bilvet, allmählig emporgehoben; noch 
jest fönnen wir bei einiger Aufmerkſamkeit in feinen nicht zahlreichen, 
aber um jo forgfältiger ausgearbeiteten und daher auch für ihn 
jelbft um fo bezeichnenderen Arbeiten gleihfam die Stationen erfen- 
nen, die er zurüclegte, indem er fich allmählig von der jungdeut— 
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ſchen Blafirtheit zu jenem ſittlich patriotifhen Pathos entpuppte, 
welcher ‚feinen berühmten Roman zwar nicht eigentlich erzeugt, 
aber doch gewifjen Partien deſſelben ein höchſt anfprechenves Colo- 
rit verliehen hat. 

Borausihiden müflen wir dabei, daß Guftav Freytag über- 
haupt nicht der Mann des fräftigen Auspruds und der ſcharf aus- 
geprägten Leidenſchaft ift. Freytag malt fehr fauber, fehr niedlich, 
aber immer nur in etwas blafjen Farben und einem gewiffen Kleinen 
Stil; die Eleganz muß bei ihm die Kraft, die Grazie die Energie, 
die allgemeine wohlwollende und menfchenfveundliche Abficht die be— 
wältigende Macht der Leidenſchaft erfegen. Solche Naturen wer- 
den es niemals zu großen und auferorventlichen Leiſtungen bringen: 
dafür aber haben fie ven Bortheil, daß auch ihre Fehler und Irr- 
thümer immer nur leife, faft unmerklich auftreten und ſich niemals 
in jene Ertrem verlieren, das der größeren, aber ungebändigten 
Kraft jo nahe Liegt. 

Auch die jungdeutfchen Elemente in Guſtav Freytag treten 
demgemäß ziemlich zahm auf und tragen eine fehr milde, faft ver- 
föhnende Färbung. Wir finden diefe Elemente zunächſt in ſämmt— 
lichen dramatiſchen Arbeiten diefes Dichters. Zwar fein Erftlings- 
werf „Die Brautfahrt‘ (1843) ift zu unerheblih, um hier im 
Betracht zu fommen. Ganz ohne Zufanmenhang aber mit ver 
jungdentjchen Richtung des Verfaſſers ift aud) dies romantiſche 
Lufifpiel nicht; vielmehr führt e8 uns, eben als folches, auf jenen 
altromantifchen Boden zurück, vem ja, nad) unferer frühern Darftel- 
lung, das Junge Deutjchland, diefer eigentliche lettte Ausläufer der 
Romantik, überhaupt entjprofien ift. Auch, Der Gelehrte” (1847) ift 
zu fragmentarifch, um einen befonvers ergiebigen Beitrag zur Charaf- 
teriftif des Dichters zu liefern; auch gehört er bereits in eine jpätere 
Epoche, nämlich in diejenige, wo der Dichter felbft bereits anfing, 
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an feinen jungbeutjchen Idealen zweifelhaft zu werben und ſich nach 
einem anderen und foliveren Boden feiner Thätigfeit umzufehen. 
Defto deutlicher dagegen finden wir diefe jungdeutſchen An- 
fänge in „Die Valentine‘ (1846) ausgeprägt. Nur kritifcher Kurz— 
blif oder perjönliche Bewunderung kann ſich dagegen verblenven, 
daß die Fabel dieſes Stüds mit ihren auf die äußerſte Spite des 
Erlaubten und Möglichen gejtellten Situationen vollftändig jenem 
verzwicten, krankhaften Genre angehört, welches das Junge Deutſch— 
land mit fo viel Borliebe kultivirte. Es iſt hier dieſelbe Unwahr— 
heit der bürgerlichen und fittlichen Berhältniffe, daſſelbe Haſchen 
nad) gewaltjamen und unnatürlichen Effecten, endlich daſſelbe frank: 
hafte Gelüfte, mit den ewigen Begriffen des Rechts und ver Sitt- 
lihfeit ein wermegenes Spiel zu treiben, wie z. B. in der Mehrzahl 
ver Gutzkow'ſchen Stüde, über die daher aud) die einfeitigen Be— 
wunderer Freytag's den Stab nicht hätten jo gar geräuſchvoll bre- 
hen follen; der ungemeſſene Tadel, ven fie über Gutzkow ausfchüt- 
ten, verurtheilt das eben fo ungemeſſene Yob, das fie Freytag 
ertheilen. Auch Held und Heldin des Stüds find ganz jo frankhafte, 
unmwahre, fofette Charaftere, wie wir fie in ven Dramen und No— 
vellen des Zungen Deutjchland finden. Diefer Saalfeld, der inner- 
lid) Demokrat ift, während er äußerlich ven ariftofratifchen Stuger 
jpielt; der fo blafirt ift und fo emotionsbebürftig, daß er nicht weiß, 
ob er „mit den Indianern den Stier jagen oder in Deutſchland lie- 
derlich werben ſoll;“ der Nachts zu den Damen ins Fenſter fteigt 
und ihnen durch feine „Bedeutendheit“ und „Gefährlichkeit“ im- 
ponirt; deſſen Ehrgefühl jo unentwidelt, daß er, um ven guten 
Ruf einer Dame zu fhüten, ſich ſelbſt eines Diebftahls zeiht und 
deſſen fittliche Begriffe jo verworren find, daß er nicht übel Luft 
hat, einen humoriſtiſchen Spigbuben, den er von feiner Neigung zu 
fremdem Eigenthum furiven will, zum Meineid zu verleiten; der 
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endlich die allerichönften und allerwohltönendſten Redensarten von 
Volk und Vaterland im Munde führt, von dem wir aber im gan- 
zen Stüd nicht eine einzige volksthümliche oder fonft ruhmwürdige 
That erfahren, e8 müßte denn das ſeltſame Erziehungserperiment 
fein, das: er mit dem ſchon erwähnten Spisbuben anftellt — und 
andererjeit8 die weibliche Helvin des Stüdes, dieſe Valentine, Die 
allen Ernſtes in Zweifel darüber fein fann, ob fie das Opfer des „‚be- 
deutenden“ und „gefährlichen Mannes annehmen und ihn wirflid) 
ins Zuchthaus fpazieren laffen foll, um ihren Ruf vor der Gefell- 
Ihaft damit zu vepariren; die jelbft nie wer, ob ihre Empfindungen 
Wahrheit oder Irrthum find und ob fie liebt oder bloß liebelt; die 
mit vollfommenfter Unbefangenheit von ſich jelbft ausfagt, fie liebe 
den Fürften zwar nicht, aber „warum foll ich ihn nicht heirathen, 
ich habe Ehrgeiz‘ — num in der That, wenn das nicht die richtigen 
jungbeutfchen Perfonagen find, jo hat e&nie fofette Helden und ver- 
drehte Weiber auf der Bühne gegeben und Gutzkow's Werner” 
und „Ella Rofe‘ find poetifche und fittliche Meiftermerfe ! 

Aber durd Eins allerdings unterfcheidet das Stüd ſich vor- 
theilhaft von feinen jungdeutjchen Stammmwettern: das ift die Ele- 
ganz und Sauberkeit ver Form. Freytag arbeitet langfam und 
bevächtig, er fennt die jähe Haft nicht und auch nicht dieſen ewig 
nagenden Stachel des Ehrgeizes, der andere, ihm innerlich nahe ver= 
wandte Dichter zu immer neuen und immer ſchwächern Productionen 
treibt. Freytag ift eine innerlich kühle, phlegmatifche Natur, ohne 
jene fliegende Hite und nervöfe Reizbarfeit, vie z. B. Gutzkow fo 
viel zu Schaffen macht; er läßt die Dinge an ſich fommen, er gönnt 
fi) Zeit, und auch bei Ausarbeitung feiner Schriften geht er mit 
einer Langſamkeit und einer Rückſicht auf das Kleine und Ein— 
zelne zu Werfe, die pas Genie nicht fennt und auch nicht bedarf, 
Freytag aber vor jenen Inebenheiten und Gefhmadlofigfeit des 
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Stils, jenen loderen und ungeſchickten Verknüpfungen, mit einem 
Wort, vor all jenen Fehlern ſchützt, die aus allzugroßer Flüchtigfeit 
hervorgehen. — Man hat Freytag's dramatiſche Sprache ſehr ge= 
priefen, man hat ihre Einfachheit, ihre Durchſichtigkeit, ihre geift- 
vollen Pointen zu rühmen verfucht, ja man hat fi) nicht ent— 
blödet, an Leſſing und die Lebendigkeit und heitere Natürlichkeit des 
Leſſing'ſchen Dialogs- zu erinnern. Allein auch damit, fürchten wir, 
bat man wiederum weit über das Ziel hinausgefchoffen. Freytag's 
Stil zeichnet fi) weniger durd) feine Tugenden, als durch die Abwe— 
jenheit gewiffer in unjern Tagen jehr verbreiteter Fehler aus; er iſt 
nicht ſchwülſtig, nicht phrafenhaft, behängt fich nicht mit ſchiefen Bil- 
dern und Gleichniſſen und ftreift nur hier und da an jene Ueberzierlich— 
feit und jenes allzu gefpigte, pointirte Wefen ver jungdeutſchen drama— 
tiſchen Sprache. Dagegen fehlt ihn, wie Die Leidenſchaft jelbft, jo auch 
der Ausprud derjelben. Freytag ift, was man in der Studentenfprache 
patent“ nennt; wer ſich mit dem Eleganten, Zierlichen, Graziöſen 
genügen läßt, der wird bei Freytag reichliche Befriedigung finden; 
wer dagegen vom Dichter höhern Schwung und ſtärkeres Pathos 
verlangt, der wird nicht auf die Dauer bei ihm aushalten. 

Es hängt dies aufs Innigſte zuſammen mit einem andern 
Charakterzug dieſes Dichters, durch den er ſich wiederum als ächten 
Stammgenoſſen des Jungen Deutſchland ausweiſt. Nämlich wie 
die Schriftſteller des Jungen Deutſchland, ſo iſt auch Freytag eine 
‚überwiegend weibliche Natur. Er iſt zart, ſinnig, verſchämt; ſelbſt 
wo er frivol iſt (und er iſt es weit öfters, als die von ſittlichem 
Pathos überfließenden Colporteure ſeines Ruhms entweder wiſſen 
oder wiſſen wollen), vermeidet er doch ſorgfältig jeden irgendwie 
anſtößigen Ausdruck; er beſitzt das in der guten Geſellſchaft von 
jeher hochgeſchätzte Talent, die bedenklichſten Dinge mit der ſüßeſten 
Stimme und dem unbefangenften Angeficht zu jagen. 
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Rechnen wir dazu num die geſchickte Technif des Stücks fowie 
bie genaue und forgfältige Erwägung des theatralifchen Effects, jo 
erklärt der glänzende Erfolg, den „Die Valentine” bei ihrem erften 
Auftreten davontrug, fih aufs allernatürlichfte, und jogar ohne 
daß wir daran zu erinnern braudyen, erjtend wie ausgehungert das 
Theaterpublicum damals war, und zweitens, wie jehr die dramati⸗ 
chen Berfuche des Zungen Deutſchland auf Stüde wie „Die Balen- 
tine‘‘ vorbereitet hatten; das heißt alfo auf Stüde, die zwar alle 
inneren Mängel und Gebrechen des Zungen Deutſchland ebenfalld 
befaßen, aber in mildefter und anfprechenpfter Form. Frehtag 
war von der allgemeinen Krankheit der Zeit, die im Jungen Deutid- 
land zum Ausbrud gefommen, grade nur jo weit angeftedt, um 
nicht durch feine Geſundheit aufzufallen; wäre nicht auch in ihm 
etwas von demjelben ungefunden Blute gemefen, wie hätte das Pır- 
blicum jener Zeit, noch dazu das Publicum der Logen und Spa: 
fige, jo mit ihm ſympathiſiren fünnen ?! 

Denfelben jungdeutfchen Stempel trägt auch das zweite 
Theaterſtück des Dichters, „Graf Waldemar”. Daſſelbe iſt zwar 
erft 1850 im Drud erfchienen, war indefjen ſchon im Winter Sie 
benundvierzig vollendet und wurde auch damals bereits, ſowie im 
Jahre Achtundvierzig auf verfchievenen Bühnen zur Aufführung 
gebracht. Doc hat e8 weder damals noch ſpäter beim Theater: 
publicum befonveren Anklang gefunden. Sehr natürlich. Grade 
„Graf Waldemar” deckt die jungdeutſche Herkunft des Dichters 
am allernadteften auf, während das Publicum doch zu der Zeit, 
da das Stüd vor die Lampen trat, die jungdeutſche Nervenkrant: 
heit jchen fo ziemlich überftanden hatte und ſich bereits von anden 
und inhaltvolleren Interefjen ergriffen fühlte. 

Zwar ganz unberührt war auch der Dichter des „Graf Wal⸗ 
demar“ von dieſem Heilungsproceß nicht geblieben. Es iſt wahr, 
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ver Held des Stüds ift in der erften Hälfte deſſelben womöglich 
noch jungdeutjcher und noch mehr won falſcher Genialität "durdh- 
brungen, als jelbjt der Saalfelo in „Die Valentine. Graf Wal- 
demar ift ein vornehmer Wüftling, der, nachdem er alle Genüffe 
ver feinen Welt erfchöpft und nirgend Befriedigung gefunden hat, 
von der ftillen Anmuth einer einfad) kindlichen Natur ergriffen und 
zur Tugend zurüdgeführt wird. Im diefer Beflerung, diefem Auf- 
geben ver abftraeten jungdeutſchen Genialität, dieſem Sichwieber- 
anjchmiegen an die pofitiven Verhäftnifje ver Familie und ver bür- 
gerlichen Geſellſchaft liegt der Fortichritt, den der Dichter in dem 
Stüde gemacht hat, während dafjelbe übrigens, was die Technif 
und die äußeren Effecte angeht, um ein Beträchtliches hinter „Die 
Valentine“ zurüdbleibt. Saalfeld verharrt auch am Schluß des 
Stüds noch im feiner genialen Unbeftimmtheit, wir entlafjen 
ihn, ohne die mindefte Sicherheit dafür gewonnen zu haben, daß 
bie Liebe zu feiner Balentine ihm num and) wirflidy die Stetigfeit, 
ben Ernft und die Tiefe verleihen wird, Die wir bisher an ihm ver- 
mißten und die alle feine geiftreichen Parodoxien nicht verdeden fonn- 
ten, mit einem Wort, der jungdeutjche Held der „VBalentine‘ bleibt ſich 
confequent: Graf Waldemar dagegen fchreibt feiner jungdeutſchen 
‚ Bergangenheit ven Scheidebrief und wirft fid) ver Tugend in die Arme. 

Dabei waren nur zwei Uebelſtände. Erſtens macht ein confe= 
quentes Lafter meitmehr dramatiſchen Effect als eines, das auf halbem 
Wege wieder umfehrt; ein Böfewicht oder auch wie Saalfeld ein lie- 
benswürdiger Leichtfuß, der in feiner Sünden Blüte dahinfährt oder, 
ald Virtuoſe des LTeichtfinns, dem Schickſal ſelbſt ein Schnippchen 
ſchlägt, ift ungleich pramatifcher und läßt bei ven Zufchauern eine 
viel größere Befriedigung zurüd als eine neugebadene Tugend, die 
das Eierhäutchen der Sünde, ber fie joeben erſt entjchlüpft ıft, noch 
ganz naiv auf dem glatt geftrichenen Scheitel trägt. Das Publicum, 
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fagten wir, war bei dem Erjcheinen des „Graf Waldemar’ über 
die jungbeutjche Krankheit hinaus, wenigitens hatte ver eigentliche 
Parorysmus fich bereits gelegt. Aber eben deshalb wollte es nicht 
jolche neubefehrte Seelen, wie e8 jelbft nod) war; eine gewiſſe Stimme 
des Innern jagte ihm, wie ſchwachbeinig diefe feine eigene Tugend, 
und darum fonnte e8 fid) auch unmöglich für einen Helven interef- 
firen, der ihm weniger bie Energie der eben überftandenen Kranf- 
heit, als vielmehr die Unficherheit dev Genefung vor Augen führte. 

Noch weit nachtheiliger wirkte der zweite Uebeljtand : nämlich 
dag Waldemar's Genefung fo über die Maßen raſch, jo völlig äu- 
Berlich vor fich geht und daß wir Daher auch fein rechtes Zutranen zu 
jeiner Belehrung faflen können. Der Dichter hatte ſich hier offenbar 
eine Aufgabe geftellt, die vielleicht vom Roman, von der Novelle, 
aber ganz gewiß nicht vom Drama gelöft werden kann. ‘Der Ro- 
man mit feiner langſamen, zögernden Entwidelung bietet Oelegen- 
heit, uns die allmählige Umftimmung bes Helven vor Augen zu 
führen; in feinem breiten Rahmen ift Raum für alle jene fleinen 
Züge, deren wir bevürfen, um an eine fittliche Wiedergeburt zu 
glauben. Das Drama bietet diefen Raum nicht, der Zufchauer 
glaubt nur, was er fieht, er entbehrt jenes ergänzenden Beiſtandes 
der Phantafie, ver dem Romandichter jeine Aufgabe jo jehr erleih- 
tert. Und da e8 nun unmöglich ift, jene kleine, unjcheinbare Saat 
von Eindrüden und Entſchlüſſen, vurd die eine fittliche Um— 
wanbelung allmählig herbeigeführt wird, uns von der Bühne herab 
fihtbar zu machen, jo find auch alle plöglichen Beſſerungen des 
Helden im Drama unzuläffig; fie ftehen in der moralifchen Welt 
genau auf derjelben Stufe und beanjpruchen auch denſelben Kunft- 
werth wie der Bliß, der ven boshaften Hurka in Bahrdt's ‚‚Lichten- 
fteiner‘ im entjcheidendften Momente erſchlägt und deſſen befannt- 
lid) auch Yaube in feiner „Bernſteinhexe“ nicht entrathen konnte. 
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Auch die tugendhaften Entſchlüſſe, welche Graf Waldemar faßt, 
ja ſeine ganze Liebe zur Gertrud iſt nur ſolch ein Theaterblitz; es 
iſt moraliſches Kolophonium, das uns, die wir recht gut wiſſen, wie 
die Theaterblitze gemacht werden, unmöglich in Erſtaunen oder 
Andacht verſetzen kann. — 

Wir legten vorhin einen gewiſſen Nachdruck darauf, daß 
„Graf Waldemar,“ wiewol erſt nach dem März 1848 ins größere 
publicum gedrungen, doch bereits vor dieſer großen Kataſtrophe 
geſchrieben ward. Auch iſt es in der That nöthig, dies im Auge » 
zu behalten, weil nämlich diefe allgemeine politifche Kataftrophe zu: 
gleich zu einer moraliſch-äſthetiſchen Kataftrophe für den Dichter 
ward, der von Jahre 1848 an eine neue Epoche feines Lebens da— 
titt. Der Bruch mit feiner jungdeutichen Herkunft, der ſchon im 
„Sraf Waldemar‘ angedeutet liegt, fommt mit den Eindrücken des 
Jahres 1848 zur Vollendung. | 

Es kamen noch verfchiedene andere, mehr perfünliche und daher 
bier nicht näher zu erörteunde Umftände dazu, diefe Ummandelung 
zu bejchleunigen. Der Dichter, der bis dahin als Privatdocent 
in Breslau gelebt hatte, war furz zuvor in Folge perfönlicher Be— 
jiehungen in mehr pofitive gejellige und bürgerliche Berhältniffe ein- 
getreten; unter den erften Stürmen der Märzrevolution acquirirte 
er das Eigenthum der durch Ignaz Kuranda geftifteten und damals 
namentlich in Defterreich ungemein verbreiteten Zeitſchrift „Die 
Örenzboten” und hatte fomit auf einmal für Haus und Herd zu 
ſorgen. Das trieb ihn, der bis dahin ebenfalls zur Oppofition 
gehört hatte, wenn aud) nur zur ftilen, denn mehr und mehr in 
das confervative Lager; „Die Grenzboten,‘ die zu Kuranda's Zeiten 
eines der thätigiten und gefürchteten Oppofitionsjournale geweſen 
waren, wurden, feit fie in Freytag's Beſitz übergegangen, eine Daupt= 


füge unferer damaligen parlamentariichen Rechten. 
| ri 
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Beichleunigt wurde dieſer Uebergang durch die Ausſchwei— 
fungen, welche die nachmärzliche Oppofition fih zu Schulven kom— 
men ließ und die an dem Dichter des „Graf Waldemar’ einen 
fehr ftrengen Beurtheiler fanden. Wir beſchäftigen uns hier felbfts 
redend nur mit den größern, den eigentlich künftlerifchen Leiſtungen 
dieſes Schriftftellers und laſſen die zahlreichen Yournalartifel und 
fonftigen gelegentlichen Arbeiten, die aus feiner ever hervorge— 
gangen, unberüdfichtigt. Nur in Betreff einiger derſelben müſſen 
wir eine Ausnahme machen, weil fie für die innere Entwidelung 
des Dichters in der That nidyt ohne Bedeutung. Das find na= 
mentlich die humoriftifhen Epifteln, die er im Sommer Achtund— 
vierzig, alfo zur Zeit ver Berliner Nationalverfammlung, an Michel 
Mros richtete, ven Genofien von Kiol-Baſſa und andern oberjchle= 
fiihen Tagelöhnern, die dazumal in der genannten Verſammlung 
ſaßen und da allerdings eine etwas verwunderliche Rolle ſpielten 
— wiewol im Grunde nicht verwunderlicher als diejenigen, die vor 
Kurzem noch mit großer Emphaſe verſichert hatten, daß Preußen 
nun und nimmer etwas wie ein Parlament und eine Conſtitution 
haben würde, und die nun ganz vergnügt im erſtern ſaßen, um an 
ver letztern mitzuarbeiten. Man hat dieſen Epiſteln einen außeror— 
dentlichen Humor, eine bezaubernde Frifche nadhgerühmt. Wir unſers 
Theils können diefer Anficht nicht ganz beitreten. Wir geben zu, vaß 
die in Rede ftehenden Aufſätze mit einer großen Feinheit des Stils 
und einer gewiſſen graziöfen Bosheit gejchrieben find; es ift verfelbe 
mit ſich felbft ſpielende, fich felbft ironifivende ariftofratifche Ueber: 
muth darin, wie 3. B. in den Aufſätzen, die ver Verfaſſer gleich— 
zeitig oder furz darauf über die „Kunſt des Rauchens“ fchrieb und 
in denen er, mit einem Ernft und einer Wichtigfeit, als ob es fich 
wirflic um eine Lebensfrage der Kunft oder Wiſſenſchaft handelte, 
nicht bloß eine Naturgefhichte, fondern auch eine wollftändige 
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Aefthetif ver Cigarre lieferte. Diefe ftille Neigung zu den „noblen 
Paffionen” gehört überhaupt mit zum Charakter diefes Dichters; er 
erinnert darin, wie in noch einigen anderen Punkten an feinen 
Ihlefifschen Landsmann Heinrich Yaube, nur daß er auch darin 
wieder maßvoller und zierlicher ift und wenn Yaube mit großem 
Halali Hirfche best oder auf die Gemsjagd geht oder fonftige 
Böde ſchießt, fo begnügt Freytag ſich, in feinen türkifchen Schlafrod 
gehüllt, ven bläulichen Duft der Havannah in die Yuft zu blafen 
md dabei tieffinnige Betrachtungen über Die phyſiologiſche, merfan- 
tile, ſociale, politifche, moralische, afthetifche und noch einige andere 
Seiten des Rauchens anzuftellen. 


In dieſer jpielend geiftreihen Manier nun, die wieder ein 
äht jungdeutſches Gewächs und bei Freytag nur mit der ihm eigen- 
thümlichen Grazie iiberfleidet ift, ging er in den vorhin erwähnten 
Epifteln aud) den armen Mros' und Kiol-Baffa’s des damaligen preu- 
Küchen Parlaments zu Leibe. Es fam ihm dabei zu ftatten, daß er, 
jelbft ein geburener Oberjchlefier, das eigenthümliche Naturell des 
oberſchleſiſchen Bauern und Tagelöhners mit befonderer Genauigkeit 
fannte und feine ganz aparten Studien daran gemacht hatte. So 
hat er in diefen Epifteln denn wirklich ein recht ergötzliches Genre— 
bild geliefert — ergötlich nämlich für Diejenigen, denen der furcht— 
bare Ernſt jener Tage überhaupt nody Zeit und Stimmung übrig 
ließ, ſich an dergleichen zur ergögen. Freytag hatte ganz Necht, 
wenn er die politische Unfähigkeit und Unmündigkeit diefer Kiol— 
Baſſa's und Conforten geißelte und die Abfurvität hervorhob, die 
darin lag, daß Menfchen, die nicht ihren eigenen ſehr einfachen Ge— 
Ihäften vorftehen, ja Die nicht leſen und fchreiben konnten und alfo 
an den erften und unentbehrlichften Borbedingungen geiftiger Bildung 
feinen Antheil hatten — daß Menjchen diefes Schlags berufen fein 
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follten, über das Geſchick des preußifchen Staates, ja ganz Deutjc- 
lands mit zu entjcheiden. 

Und doch würde, wie und wenigftens dünkt, vie jchalfhafte 
Laune, mit welcher Freytag diefe politiiche Unfähigkeit geifelte, noch 
beffer und namentlich noch poetifcher gewirft haben, hätte er feine 
Geſchoſſe nicht bloß nach einer Seite gerichtet, fondern hätte er 
neben diefem Spott und neben dieſer Perfiflage auch ein ftrafenves 
und zürnendes Wort gehabt für Diejenigen, durch deren Trotz und 
Hartnädigfeit die öffentlichen Verhältniſſe in dieſe gräuliche Berwir- 
rung gerathen waren. Mros und Kiol-Bafja hatten ſich auch nicht 
von freien Stüden in ein preußiſches Parlament gedrängt; unjäg- 
liche Thorheiten hatten erſt begangen, unfägliche Verbrechen verübt 
werden müjjen, bevor die armen oberfchlefiichen Idioten ihre parla= 
mentarifhen Narrenftreiche zum Beſten geben Fonnten. Davon 
aber findet ſich in dieſen „bewundernswerthen“ Epifteln feine Spur; 
ohne eine Ahnung zu haben von jener höhern Gerechtigkeit des 
Poeten, ftellt Frevtag, darin noch immer ein richtiger Ausläufer 
des Jungen Deutfchland, ſich einfeitig auf den Standpunkt jener 
„Gebilveten,” vie ihren äfthetifchen ZJartfinn durch vie Aus: 
Ihweifungen ver Freiheit jo ehr beleidigt fühlten, daß fie Darüber 
die Freiheit jelbft zum Teufel gehen hieken. 

Der Dichter dieſes fatten, behaglichen, auf feine vermeintliche 
Bildung ſtolzen Mittelftanvdes ıft Freytag denn auch fernerhin ges 
blieben; auf feinen weiten, grünen ZTriften, unter dem warmen Son- 
nenjchein feiner Gunft find jene Lorbeeren gewachfen, melche den 
Berfaffer der „Journaliſten“ und des „Soll und Haben“ Frönten. 
— Die „Sournaliften“ erjchienen zuerft 1854. Die Bewegung der 
Revolution war damals allerdings längft zum Stillftand gebradt 
und aud) die fiegreiche Reaction hatte bereits etwas von ihrem Ueber: 
muth und ihrer Gehäffigfeit nachgelafien. Aber noch bluteten vie 
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Wunden, welche die eine wie die andere gefchlagen, und es gehörte 
viel Muth dazu, in diefe offenen Wunden das pridelnde Salz des 
Witzes und der komiſchen Laune zu ſtreuen. 

Viel Muth, oder eine ſehr leichte und ſehr oberflächliche Hand 
und vielleicht auch ein etwas dumpf gewordenes Salz. Beides paßt 
auf Freytag's, Journaliſten.“ Im Punkt der techniſchen Gewandtheit 
ſowie der dramatiſchen Totalwirkung ſteht Dies Stück ſowol der „Va— | 
lentine“ als dem „Graf Waldemar“ ganz beträchtlich nach. Aller- 
dings hat es weit mehr Beifall gefunden als jene und ift iiberhaupt 
eins unferer beliebteften neueren Theaterftücde geworten. Prüft man 
jedoch Die Art dieſes Erfolgs näher, fo ergiebt fich erftens, daß der— 
jelbe weit mehr einzelnen, zum Theil jehr epifopifchen Scenen und 
Charakteren gilt als dem Stüd im Ganzen, deſſen Babel im Gegen- 
theil etwas Unflares und Erzwungenes und deflen Ausgang etwas 
Nüchternes und Unbefrievigenves hat. 

Tragen wir aber zweitens, wen das Stüd denn eigentlich jo 
jehr gefällt und mo e8 dies ungemeine Glück gemacht hat, fo be= 
gegnen wir wieder. demſelben behaglichen Mittelſtand, verjelben 
fatten, etwas breitmänligen Bourgeoifie, der fich der Dichter be— 
veit® durch feine Polemik gegen Mros und Kiol-Baſſa fo fehr em- 
pfohlen hatte. Es hatte etwas Ueberraſchendes, daß ein Schriftfteller, 
der perfünlich in jo innigen Beziehungen zur Yournaliftif ftand und 
der jelbft einen großen Theil des Einflufjes, deſſen er fich erfreute, 
feiner eigenen joummaliftifhen Thätigkeit verdankte, in feinem Luft- 
fpiel von eben diefem Stande ein im Ganzen jo wenig ſchmeichel— 
haftes Bild entwarf, ein Bild, in dem nur die Schattenfeiten mit 
fünftlerifcher Energie hervorgehoben waren, während die Yichtfeiten 
ziemlich blaß und dämmerig geblieben. Die befreundete Kritif hat 
zwar auch dies wertheidigen wollen, indem fie meinte, grade Die un— 
günftige Beleuchtung, in welcher der Dichter die Yournaliftif hier 
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erfcheinen lafje, jei ein Beweis für Die „warme menſchliche Theil- 
nahme,’ die er für diefelbe hege, und die Journaliſtik müffe ſich von 
feinen Carricaturen eigentlih „geſchmeichelt“ fühlen. Nun, in 
Oberſchleſien mag das allerdings Mode fein, daß man fich für 
die Prügel bedankt, die man kriegt, in unferen minder idyllifchen 
Gegenden hat die „warme menſchliche Theilnahme,‘ die darin lie- 
gen foll, wenn man jemanden einen Ejel bohrt, bis jegt noch nicht 
recht zur Anerkennung gelangen wollen. 

Allein grade das war ed, was das Publicum, bei dem „Die 
Sournaliften” hauptfächlich zündeten, zu hören wünſchte: dieſe bil- 
ligen Späße über die Yournaliftif, diefe Ausplaudereien aus ven 
Heinen unfauberen Geheimniſſen der Redactionsbureaus, viele 
Geſtändniſſe ſchöner Seelen a la Schmod. Und wenn der Dichter 
dann wieder an anderen Stellen die Ehre und Würde der Jour— 
naliftit mit mehr pathetifchen al® überzeugenden Worten hervorhob 
und dem Glüd, Journaliſt zu fein, eine beſſer ftilifirte als durch— 
dachte Standrede hielt — nun ja verfteht fich, jo ließ man ſich auch 
das gefallen; wir find ja alle liberal, alle durch die Banf, nur daß 
wir uns von den verwünfchten Kramwallen und dem ewig unzu— 
frievenen Pöbel nicht in unferm foliden Gejchäftsbetrieb wollen 
ftören laflen. 

Ganz befonders aber mußte diefem Publicum die Oberfläch— 
lichfeit behagen, mit weldyer der Dichter der „Journaliſten“ vie 
- politifchen Gegenjäte des Tages behandelt hat. „Das Stüd fpielt 
offenbar in Deutſchland, in unferen Tagen, in nachmärzlicher Zeit; 
es ift darin. von Parteien, von Clubs und Wahlverfammlungen 
die Rede. Aber was für Parteien das find, und um welche Prin- 
cipien e8 fi) in diefem Wahlkampf handelt, an dem er uns übrigens 
eine jo lebhafte Theilnahme zumuthet, davon verräth der vorſich— 
tige Dichter Fein Wort. Und mit Rüdficht auf ven Theatereffect 
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war das gewiß fehr Klug; ſchloß er fich irgend einer der factifch be- 
ſtehenden Parteien an, fo hatte er vielleicht diefe für, aber ganz 
gewiß alle übrigen gegen ſich. Das vermied er durch diefe abftracte 
Unbeftimmmtbeit, mit der er die eigentlichen politiichen Tendenzen 
feines Stüds völlig in der Schwebe ließ. Freilich ftand dieſe Un- 
beftimmtheit im ſchreiendſten Widerſpruch mit der realiftifchen, faft 
empirifchen Treue, mit welcher ver Dichter feine Piepenbrint, feine 
Bellmaus, feine Schmod ꝛc. abconterfeite. Allein dem Bublicum 
ſagte fie zu, fie entjprady der Unbeftimmtheit, in welcher die Zu— 
Ihauer jelbft fich im Betreff ihrer politiichen Anfichten und Ten— 
venzen zu erhalten fiebten und machte e8 eben dadurch möglich, daß 
das Stüd mehr oder minder bei allen Richtungen und allen Par- 
teien gefiel. | 

Auffallend it ferner die Armuth der Phantafie, die ſich in 
ber Charafteriftif der beiden Hauptperfonen, Bolg und Adelheid, 
fundgiebt. Das find wieder genau diejelben Figuren, Die wir be= 
reits in „Die Valentine‘ und „Graf Waldemar‘ fennen lernten: 
nur daß fie dort Saalfeld und Graf Waldemar und Valentine und 
Fürstin Ulaſchka biegen, und daß fie, je weiter wir den Dichter auf 
feiner Laufbahn begleiten, immer maßvoller und immer milver, 
aber freilich aud) immer blaffer und verſchwommener werben. 

Aber nein, wir thun dem Dichter Unrecht: es ift nicht bloß 
Mangel an Phantafie, es ift die Schranke feines eigenen Wefeng, 
es ift der urfprüngliche jungdeutſche Inhalt deſſelben, ver troß der 
afthetifch fittlichen Wiedergeburt, welche inzwifchen mit dem Poeten 
vorgegangen, ihn auch hier wieder nöthigt, feine Helden und Hel— 
binnen aus dem Kreife jungveuticher Ideale und Anfchauungen zu 
entnehmen. In Adelheid allerbings ift das emancipationsluftige 
Weib bereits fehr zahm geworden, Bolg dagegen mit feinem Ueber- 
muth, ſeiner Naſeweisheit, ſeinem ſtachlichen Humor gehört völlig 
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in die Kategorie der Saalfeld und Waldemar; er ift ein geniali- 
firender Ariftofrat von der Feder, wie Saalfeld ein Ariftofrat des 
Eiprit, Waldemar ein Ariftofrat ver Liederlichkeit ift oder doch ſeinwill. 

Und in eben diefe Kategorie gehört nun auch der eigentliche 
Held des Romans „Soll und Haben“ (1855): Herr von Finf, 
diefer Schreden der Commis, der über die Maßen geiftreiche, ritter- 
fiche, ſporntragende Herr von Fink, der auf feinem Comtoirjchemel 
fit wie ein Garbelieutenant zu Pferde — jeder Zoll ein ſolid ge- 
wordener Saalfeld, ein Waldemar ohne Waldemar’iche Lieder: 
lichfeit, ein Bol am Comtoirtiſch, der ftatt Journalartikel an 
Hauptbud und Kladde jchreibt! 

Wir nannten Herrn von Fink foeben den eigentlichen Helven 
von „Soll und Haben.‘ Und wirklich ift er es, jomohl nad) dem 
geiftigen Gehalt, mit welchem ver Dichter ihn ausgeftattet, als 
nach ver fichtlichen Vorliebe, mit welcher er ihn überhaupt behanbelt 
hat und gegen die das etwas bläßliche Bildniß, das er ung von 
dem nominellen Helden jeines Romans, dem braven Kaufmannd- 
diener Anton Wohlfahrt entwirft, nur um fo merflicher abjticht. 
Anton Wohlfahrt ift nur ver äußerliche, Herr von Finf dagegen 
der innere Mittelpunft des Romans; Anton ift nur ein armes, 
ſchwächliches Kind ver Pflicht, in Herrn von Fink dagegen hat ter 
Dichter den eigentlichen Sohn feiner Liebe 'gezeugt. 

Seltjames Verhängniß! Merkwürdige Zähigfeit der ange- 
bornen Grundlage, die fich durch feine Kunft und feine Bildung 
ganz verdrängen läßt und die wie ein geheimer Blutfled aus allem 
Scheuern und Blanfputen immer wieder hervortritt! So haben die 
ſittlich politifchen Umwandelungen und Wievergeburten denn aljo 
noch nicht völlig geholfen, die eigentlichen Ideale des Dichters tra= 
gen noch immer eine unverfennbare jungveutfche Färbung und jeldft 
noch, da er „Das deutſche Volk bei der Arbeit ſucht,“ ſchweift ſein 
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Blick ab und bleibt mit behaglihem Schmunzeln auf ven Purzel- 
bäumen und Capriolen eines Gamins höherer Ordnung haften. 
Man hat auch in Herrn von Finf einen Apoftel, ich weiß nicht 
welcher großartigen und humanen Ideen finden wollen. Uns geht 
das Verſtändniß für diefe Art von Apofteln ab; wir haben feine 
Sympathie für diefe Wohlthäter ver Menjchheit, die damit an- 
fangen, ihre Umgebung auf die Hühneraugen zu treten und fie aus- 
lachen, wenn fie auffchreien. Diefer Herr von Fink, wie wir ihn 
anfehen, iſt eine kleine malitiöfe Berfonage, die ſich ein Gewerbe 
daraus macht, alle Menjchen zu neden und zu plagen und ſich un- 
geheuer geiftreich vorfommt, wenn es ihr gelingt; er ift liebens- 
würdig, ja, wir räumen es ein, aber dody nur in dem Sinne 
liebenswürdig, wie man von einer liebenswitrdigen Bosheit ſpricht. 
Und bei diefem Herrn von Finf ift das Herz des Dichters, bei 
Anton Wohlfahrt, dem angeblichen Helden ver Arbeit und der bür- 
gerlichen Ehrbarfeit, ift nur fein Kopf; Herrn von Finf hat der Dich— 
ter für ſich jelbft gefchrieben, Anton Wohlfahrt nur für das Publicum. 

Über das Publicum dankte ihm die Mühe — wobei wir na= 
türlic) nur immer dasjenige Publicum im Auge haben, das aud) 
den „Journaliſten“ feinen Beifall zugejubelt hatte und das ſchon in 
Obigem von und genügend harakterifirt worden iſt. Dieſem Publi- 
cum und feinen Interefjen entſprach nicht nur die ungemein zarte, 
milde Färbung, welche auch diefes Werf wiederum an fid) trägt, 
ſondern es entſprach ihm namentlich auch das Bild, das hier von 
der „Arbeit des Volks“ gegeben, fowie der ſehr hohe Werth, ver 
dieſer Arbeit hier beigelegt ward. Allen Refpect vor der Firma 
T. D. Schröder und ihrer faufmännifchen wie moraliſchen Soli- 
bität! Allen Reſpect auch vor der mehr nütlichen als angenehmen 
Beihäftigung des Dütchendrehens, Kaffeeabwiegens und Ballen- 
ſchnürens! Es mag aud Poefie darin fteden, wir geben es zu 
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und müſſen es ja wol zugeben, da Freytag e8 in der That verſtan— 
den bat, auf diefer etwas grobfajerigen Leinwand einige allerliebfte 
Öenrebilder und Skizzen hinzuzeichnen. Aber jo ſollte man auch 
uns einräumen, daß dieſe Poefie des Gemwürzfrämerladens nur 
einer ſehr Fleinen und untergeordneten Gattung angehört; man 
jollte zum wenigjten einräumen, daß dies nicht diejenige Poefie ift, 
welche die Herzen ver Bölfer ergreift und fie zu großen Thaten an- 
treibt, over. auch in großen Leiden tröftet und ermuthigt. 

Auch entfchuldige fi) ver Dichter nicht damit, daß fein Thema 
das jo mit ſich brachte und daß, da er einmal entſchloſſen war, die 
Poefie des Handels und der faufmännifchen Thätigkeit zu zeigen, 
ihm feine größeren Umriffe, feine lebhafteren Farben verftattet 
waren. Die Poeſie des Handels? Aber vie ftudirt man nicht in 
einem Haufe T. D. Schröder, wo man ſich langweilt und. lang- 
weilen muß, die ſtudirt man überhaupt nicht im Binnenlande, ſon— 
dern allein in ver belebenden Nähe des Meeres, im Gewühl ver 
Seeſtadt, im Gewimmel des Hafens, wo Schiffe und Menfchen 
aller Nationen ſich durcheinanderdrängen und wo felbft dem Ge— 
würzfrämer, der feinen Kaffee und Zuder umfegt, fich unmill- 
fürlic das Bild ferner Länder und entlegener Himmelsftriche vor 
die Seele drängt. Es ift das auch wieder ein ächt jungdeutſcher 
Zug, dies. Herabziehen großer und meitgreifender Ideen in das 
Enge und Häusliche, dies Verengern einer weltgejhichtlichen Per— 
fpective zu einem bloßen Privatftandpunft. Grade jo wie der Dichter 
von „Soll und Haben’ hier Die weltbewegende Idee des Handels 
und der kaufmänniſchen Speculation in die enge Umgebung eine. 
Gewürzladens bannt und das, was ganze Welttheile in Verbindung 
jest, zum bloßen Behifel einer Privatliebes- und Leidensgeſchichte 
macht, grade fo waren die Dichter des ehemaligen Jungen Deutjch- 
land mit den Ideen der Freiheit, des Staates, der bürgerlichen Ge⸗ 


Guftav Freytag. 109 


jellfchaft verfahren; hier wie dort, jtatt die Fülle des goldenen Lichts 
frei auf uns hereinfluthen zu lajien, fing man einen Sonnenftrahl 
ab, jpaltete ihn künſtlich und ließ num in dieſer Beleuchtung die 
Seifenblajen der eigenen kleinen Phantafie vahingaufeln. 

Kann fomit die Wahl des Stoffs in poetifcher Hinficht als 
feine ganz glüdfliche und geeignete bezeichnet werben, jo war fie um 
jo glücklicher mit Rüdficht auf die praftifchen Bedürfniſſe der Leſe— 
welt. Es ift num einmal jo, daß Jeder am liebjten von fich felbft 
und feinen eigenen „Hühnern und Gänſen“ lieft. Was ift uns He— 
fuba? Aber was wir find, das willen wir oder wünſchen es eben 
vom Dichter zu erfahren. In dem Freytag'ſchen Roman num fand 
ein ganzer höchft bedeutender und einflußreicher Theil des deutjchen 
Publicums fich wieder; der ganze Kaufmannsftand mit feinen ſämmt⸗ 
lihen Buchhaltern, Commis und Lehrlingen, fowie andererfeits Die 
große Zahl mehr oder minder verſchuldeter Gutsbeſitzer, denen Die 
Branntweinbrennereien und die Zuderfabrifen und die kleinen ftillen 
Geihäftchen mit Schmul und Itzig grade eben foldhe geheimen 
Ropfichmerzen machen, wie dem Herrn von Rothjattel des Ro— 
mans — alle diefe fehr zahlreichen und bis dahin der Literatur 
größtentheils entfrembeten Klafjen der modernen Gejellihaft jahen 
fi) hier mit einer ganz ungewohnten poetifchen Glorie umgeben. 
In diefer Hinficht nimmt das Freytag’fche Buch in der That eine 
nicht geringe Fulturhiftorifche Wichtigkeit in Anſpruch, infofern es 
der Literatur ganz neue Kreife aufſchloß und ein äfthetifches 
Intereſſe in Gegenvden erwedte, wohin fonft kaum ein Roman ge- 
drungen war. = 

Aber freilich, wie niedlich ift das Bild gud), das der Dichter 
feinen Lefern entgegenhält! Mit welcher Gefchielichfeit hat er 
feine Photographien vetouchirt, wie wohl hatte er e8 verftanden, 
mit jener Artigfeit, die ja auch die Porträtmaler der großen Welt 
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auszeichnet, hier einer etwas zu dicken Naſe eine beſſere Proportion, 
dort einer niedrigen Stirm mehr Höhe, einem etwas finnlidhen 
Mund mehr Adel: und Lieblichfeit zu geben! Der Gedanke, das 
Kleinleben der Kaufmannswelt zum egenftand eines poetijchen 
Gemäldes zu machen, war an und für fi) garnicht fo neu, wie 
die Bewunderer des Dichterd meinten und wie er ſelbſt nad) dem 
etwas emphatifchen Vorwort es geglaubt zu haben jcheint; wir er- 
innern jtatt vieler anderer nur an Hadländer, der in feinem ſchon 
1846 erjchienenen „Handel und Wandel’ ganz viefelben Regionen 
geſchildert hatte. 

Nur nicht in jo rojenfarbenem Licht, und darin liegt denn das 
Hauptgeheimnii der großen und beijpiellofen Wirkung, welche viejer 
Koman bei. uns gehabt hat. Was fi) mit Milde, Sanftmuth 
und Grazie erreichen laßt, das hat Freytag hier in der That er 
reicht; e8 iſt nicht möglich, liebenswürdiger, harmloſer und nad 
allen Seiten hin verfühnlicher zu jehreiben, als es ver Verfaſſer 
von „Soll und Haben“ gethan hat. Nur die armen Juden, die 
fommen allerdings übel weg, fie find der wahre Sündenbod, denen 
alle Schuld und Verderbniß aufgehäuft wird; wenn e8 Feine Juden 
gegeben hätte, wenn Herr von Kothfattel feinem jüdischen Wucherer 
in die Hände gefallen wäre, was müßte das für ein Yeben geweſen 
jein, wie ſchuldlos, wie naiv und vor allem wie behaglid) ! 

Indeſſen kann ja ver Roman ein böjes Princip jo wenig ent- 
behren wie das Drama, umd da die Freunde ded Dichters und 
überdies belehrt haben, daß Die Juden fich eigentlich geſchmeichelt 
fühlen müjjen durch die moralifchen Fußtritte, die ihnen- hier zuge 
theilt werden, jo wgllen wir dem Dichter diejen feinen Judenhaß 
(der natürlid einem großen Theil des Bublicums wiederum jehr 
glatt einging) nicht weiter anrechnen. Auch iſt e8 wirklich der ein— 
zige Schatten, der auf dieſe font jo fonnige Landſchaft fällt. Hier 
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iſt Alles Friede, Freude, Fidelität; alle Menfchen find jo ſchrecklich 
gut (immer mit Ausnahme der böjen Juden und natürlich auch der 
Polen, die der Dichter mit Jenen ungefähr in gleichen Rang jtellt 
und fir deren Nationalgefühl ex grade fo viel Achtung hat, wie für 
die von den Chriften aufgezwungenen Schattenfeiten des jüdiſchen 
Charakters) „und haben einander fo Lieb,‘ daß wir gar nicht recht 
abjehen, ‚warum fie einander nicht gleich Anfangs um den Hals 
fallen, ftatt ji mit lauter Großmuth und Edelſinn noch erft jo _ 
viel vergebliche Kiimmerniß zu bereiten. . D gewiß ift e8 ein köſt— 
lies Ding um das lachende Antlis eines Poeten und feinen jchö- 
neren Beruf fann es für die Kunft geben, als gefurchte Stirnen 
m glätten und gepreßte Herzen zu erleichtern. Aber, wie voller 
Sonnenfchein auf einer Landſchaft ohne eine Spur von Schatten 
licht etwas Einförmiges und Ermübendes hat, fo darf aud) die 
Heiterkeit des Künftlers, die uns wahrhaft erheben und beruhigen 
will, eines ernften Hintergrundes nicht entbehren; wir ladyen nur 
mit dem herzlich, von dem wir willen, oder doch vorausjegen, daß 
er aud) herzlich mit uns weinen könnte. 

Der Maſſe des Bublicums dagegen war aud) dieje ewig heitere, 
ewig ſchmunzelnde Laune des Dichters höchſt angenehm; Lachen, 
Plaudern, den Ernft des Lebens vergefjen, das war es ja, was die 
Menge wünfchte, wonach fie ſich jehnte und weshalb fie zulegt ſo— 
gar, da gar feine anderen Mittel mehr verfangen wollten, nad) 
einem Buche griff. Das Buch war geiftreich und glänzend gefchrieben, 
ed unterhielt ohne zu fpannen, es beichäftigte ohne zu echauffiren, 
man fonnte e8 aus der Hand legen und den Courszettel nachjehen 
und dann wieder weiter lefen und verrechnete fich bei allevem um 
fein Viertelprocentchen. D in der That, das war ein harmantes, 
ein liebenswürdiges Bud! Das mußten wir uns faufen und vor: 
lejen lafjen von der lieben Frau und den Fräulein Töchtern mit 
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der Schönen hochdeutſchen Ausſprache! — Daß dem Buch bei allen 
feinen ausgezeichneten und glänzenden Eigenfchaften einige andere, 
kaum minder erheblicdye mangeln, daß es ihm namentlidy an aller 
Kraft und Fülle ver Leidenſchaft gebricht und daß in dem ganzen 
breibändigen Werke nicht eine Stelle, nicht eine Scene ift, die 
dem Lefer eigentlich packt und erſchüttert, fondern ver ganze Ein- 
druck verläuft fich immer in demfelben glatten, wohlgefälligen Be- 
hagen, das war natürlich in den Augen dieſes Publichms fein 
Tehler, im Gegentheil ein neuer Vorzug war e8 und half das 
gute Einverftändniß zwifchen vem Buch und dem Publicum nur 
noch befeftigen. 

Ob und welchen Einfluß diefer aufßerorventlihe Erfolg und 
diefe Sympathie, mit welcher das Publicum gegenwärtig feinen 
Namen nennt, auf den Dichter felbft haben wird, das wird nun 
abzuwarten fein. Es find "eit dem Erſcheinen von „Soll umd 
Haben“ nunmehr vier Jahre vergangen, und noch ift der Dichter 
mit feinem neuen Werke hervorgetreten. Wixr kennen bereits diefe 
Zurücdhaltung und Mäfigung feines Talents und können es nur 
billigen, daß, fo wenig feine Theatererfolge ihn zu einer über— 
reizten theatralifchen Productivität verleiteten, eben jo wenig auch 
der umerhörte Succeß feines Erftlingsromans ihn etwa zu einer 
übereilten Ausbeutung feines jungen Ruhms veranlaßt. Diejer 
Dichter fan, wie wir bereitd im Eingang unferer Charafteriftif 
erinnerten, überhaupt nur in der höchſten Sammlung, mit größter 
Borficht und Concentration aller feiner Kräfte arbeiten. Und. daf 
er das auch wirklich thut und daß er feiner Natur nichts abzu- 
zwingen ſucht, was fie nicht freiwillig hergiebt, das iſt eine von 
pen pofitiven Eigenjchaften, welche ihn auszeichnen und durch die 
er in der That verbient, jiingeren Schriftftellern als ein Mufter 
aufgeftellt zu werden. Für das Maf feines Talents ift Niemand 
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verantwortlich, fondern immer nur für die Anwendung, die er da— 
von macht. Diefe Anwendung aber ift bei Freytag ſtets eine höchſt 
überlegte, befonnene und verftändige. Es iſt Dies ein Zug, durch 
den er, wie durch feine Eleganz und die Bornehmbheit feiner jour: 
naliftiichen Haltung an Guſtav Kühne erinmert, dem er über- 
died auch durch fein vorwiegend mweibliches Talent verwandt ift. 
Sleih Kühne und ſogar noch beffer als Kühne kennt auch Freytag 
ich jelbft und das Map feines Talents ganz genau; wie er in feinem 
neneften Roman lauter fatte, zufriedene, vergnügte Menfchen jchil- 
dert, fo ift er auch mit ſich ſelbſt vollfommen zufrieden und unter- 
nimmt nichts und begehrt nichts, was er ſich nicht fähig fühlt zu 
erreichen. - Was fiir Berfuche und Studien der Dichter in der Tiefe 
keines Scyreibpults vergraben hat, das fünnen wir natürlic nicht 
wilien; aber was bie öffentlich erſchienenen Werfe anbetrifft, fo 
giebt e8 in dieſem Augenblick wenig deutſche Schriftfteller, die fid) 
mit folder Sicherheit entwidelt und fo wenig todte Körner um ſich 
ausgeſtreut haben. 

Eine andere pofitive Eigenfchaft, welche dieſen Autor gleich- 
falls zu einem Gegenftand des Studiums für jüngere Dichter 
empfiehlt, ift ver gefunde Realismus feiner Darftellung. Derfelbe 
it, was das perfönliche VBerdienft des Dichters angeht, um fo höher 
zu ſchätzen, als er ihm keineswegs angeboren, ſondern eben= 
falls nur die Frucht jorgfältiger und wohlgeleiteter Uebung ift. 
Freytag's Erftlingsgedicht, der ſchon genannte „Kunz von Rojen,“ 
iſt noch außerordentlich blaß und abftract und aud) noch in „Die 
Valentine” und „Graf Waldemar“ find es mehr gewiffe Neben- 
und Ausfüllfiguren als die Helden der Stüde jelbjt, die zu voller - 
realiftiicher Wahrheit gelangen. Doch merken wir grade dieſen 
Nebenfiguren an, wie das praftifche Talent des Dichters mehr und 
mehr erftarkt, bis es fich endlich in „Die Journaliſten“ und „Soll 
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und Haben“ in ſeinem vollſten und liebenswürdigſten Glanze zeigt. 
Eine gewiſſe Energie und Friſche der Farben freilich wird man von 
Freytag nie verlangen dürfen; wie die Gewalt der Leidenſchaft, je 
ift ihm auch die eigentliche finnliche Fülle und Unmittelbarfeit ver- 
fagt; e8 find nicht eigentlich Gemälde, nur Kupferftiche, was er 
liefert, aber fleifige und forgfam ausgeführte Kupferftiche, die ebenfe | 
fehr die Gefchidlichfeit feiner Nadel, wie den Ernſt feines fünfte: 
rifhen Strebens befunden. 

In diefem Fleiß und diefem Ernſt möge die heranwachſende 
Generation ihm denn nadeifern; jo wird er zwar feine Schule 
gründen, wozu er überhaupt durch die ganze Beichaffenheit jeines 
Talents nicht geeignet und ift e8 daher auch ein fehr verfehrter Einfall 
feiner Bewunderer, ihn zu einem äfthetifchen Schulhaupt erheben 
zu wollen — wohl aber wird die wohlmollende Theilnahme, die das 
Publicum ihm zollt, fi immer mehr befeftigen und ausbreiten und 
auch Diejenigen werden ihm ihre Anerkennung nicht verfagen, die 
fih im Uebrigen nicht überzeugen können, daß mit „Soll und 
Haben‘ eine neue Epoche unferer Poefie begonnen, oder daß Fre 
tag feinen, Antheil habe an ven Irrthümern und Krankheiten 
feiner Zeit. 


3. 
Mar Waldau. 


Gleich Guftav Freytag ftammt auch Mar Waldau, oder wie 
er mit feinem bürgerlichen Namen heißt, Georg Spiller von Hauen- 
ſchild, aus Schlefien. Aber wenn der Dichter von „Sell und 
Haben“ uns mehr das leichte Blut, den lebensfriſchen, genußlieben- 
ven Charakter des Schleſiers vergegenwärtigt, jo fpricht fich in Max 
Waldau hauptſächlich Die Raftlofigfeit, das Leichtbewegliche, unruhig 
Hinundherjpringende aus, das dem Schlefier ebenfalls eigen- 
thümlich ıft und fogar einen jehr wejentlichen Theil feines nationa- 
len Charakters bildet. 

Bei Mar Waldau wurde diefe allgemeine Kaftlofigkeit des 
Ichlefiihen Naturells noch erhöht, theils durch die Zeit, in ver er 
lebte, theils durch ganz beftimmte perfönliche, ja felbft körperliche 
Eigenſchaften. Mar Waldau ift eine durch und durch pathologifche 
Erjcheinung, fogar im medicinifchen Sinne des Wortes: und wenn 
dies einerfeits als ein Verhängniß auf ihm gelaftet und ihn, troß 
feiner reihen Begabung und troß feines ernften, ja leivenschaftlichen 
Strebens, verhindert hat, jene höchften Ziele ver Kunft, deren er ſich 
jelbft jo veutlicy bewußt war, nun auch wirklich zu erreichen, jo war 
er andererſeits auch eben durch dies Pathologifche feiner Erſchei— 
nung zum eigentlichen Dichter unferer Zeit in einem Grade berufen, 
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Denn daß-unfere Zeit eine innerlich zerrüttete und tieffranfe 
ift, das wird Niemand leugnen, der irgend eine Empfindung bat 
von der Atmojphäre, in der er jelber lebt. - Es ift eine Zeit großer 
Ideen und fleiner Thaten, kühner Anläufe und ſchwachen Boll: 
bringens; mit der deutlichften Einficht in das, was ihr eigentlich 
noth thut, Fehlt ihr doch die Kraft, eben dies Nothwendige aus fich zu 
erzeugen und fo greift fie venn, unzufrieden mit fi) ſelbſt und be- 
ängſtigt durch das Gefühl ihrer eigenen Ohnmacht, bald hierhin 
bald dahin, erſchöpft alle Theorien und ftellt die verfchievenartig- 
ften Experimente an, um ven Punkt aufzufinden, von dem aus fie 
die Welt, die Welt ihrer Hoffnungen und Ideale in Bewegung fegen 
fünnte und der doch, für Völker wie für Individuen, immer nur im 
eigenen Innern liegt. 

Daß eine ſolche Zeit nicht im Stande ift, in der Kunſt etwas 
Gefundes und in fi) Harmonifches zu fchaffen, liegt auf der Hand 
und ift auch won ung bereits an verjchievdenen Stellen dieſes Werkes 
ausgeſprochen worden. Wohl aber werden grade krankhaft veizbare 
Gemüther, Talente von übermäßiger, krankhafter Spannung bejon- 
vers befähigt fein, dieſem krankhaften Inhalt ver Zeit zum künſt— 
lerifchen Ausdruck zu verhelfen. Und darin eben liegt denn, wie 
gefagt, die große und dauernde Bedeutung, welde Mar Waldau 
für die Literatur unferer leten zehn Jahre in Anjpruch nimmt. 
Im einer Zeit des Widerſpruchs lebend, ift er ſelbſt ver eigentliche 
Dichter des Widerfprucher Begabt mit einer wunderbaren Em- 
pfänglichleit, mit der eine faft ebenjogroße Productivität Hand in 
Hand geht, nimmt er an allen Richtungen feines Zeitalters den 
febhaftejten Antheil; in dem wilden Chaos dieſer revolutionären 
Epoche ift fein Ton, der nicht in feinem Herzen nachklänge, feine 
geiftige Bewegung taucht auf, für die er nicht ein vajches und glüd- 
liches Verſtändniß hätte. Allein dieſe allzugroße Empfänglichkeit 
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verhindert ihn nicht nur, fich einer beftimmten Richtung jo ganz und 
volftändig anzufchließen, wie es ver einheitliche Ton des Kunftwerfs 
erfordert, fondern fie läßt ihn auch nicht zu jener Objectivität und 
Ruhe ver Darftellung gelangen, ohne die ein wirkliches Kunſtwerk 
überhaupt nicht gedacht werben fann. Wenige Dichter haben in fo 
jungen Jahren bereit8 eine ſolche Univerfalität der Bildung und der 
Intereſſen gezeigt wie Mar Waldau; mit dem ganzen titanenhaf: 
ten Ungeftüm der Jugend, dabei von raftlofem Fleife, ſuchte er fich 
jede Art von Kenntniß anzueignen und jedes Willen zu erfchöpfen. 

Allein grade dieſe Vieljeitigfeit, in der er wiederum ein jo getreuer 
Kepräfentant uuferer Tage ift, wurde verhängnißvoll für ihn; in 
aner Zeit, wo Jeder, auch der Dichter, nothwendig Partei ergreifen 
und eine Fahne befennen muß, zu der er ſich hält, ſchwankte er zwi- 
ihen ven Parteien hin und her — oder vielmehr er gehörte allen 
und zugleich Feiner an, die Univerfalität feiner Bildung begegnete 
überall verwandten Fäden und Tieß ihn andererſeits auch überall 
ſchwache Stellen entveden, von denen er ſich zurüdgefchredt und 
abgeſtoßen fühlte. Seine philofophifchen und hiftorifchen Studien 
hatten ihn dem Socialismus in die Arme geführt; er ſchwärmte 
für jenes Ideal allgemeiner Brüperlichfeit, da8 unter ven Stürmen 
des Jahres Achtundvierzig zum Theil auf fo wunderliche Art ing 
Leben gerufen werden follte und von dem wir dann, nicht ohne un= 
jere Schuld, wieder foweit weggeſchleudert morben find. Aber zus 
gleich geftattete fein ſcharfer kritifcher Berftand ihm nicht, fich über 
die Unzulänglichfeit diefer radikalen Doctrinen, noch über‘ die 
Schwächen und Thorheiten ihrer Vertreter zu täufchen, während 
andererjeit8 fein poetifches Gemüth und vielleicht auch gewiſſe per- 
fönliche Neigungen und Gewöhnungen von dem. Olanze der, wie es 
Ihien, dem Untergang geweihten Ariftofratie ſich aufs Lebhaftefte 
ergriffen und angezogen fühlten. Das Alles brachte ihn denn, 
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ungeachtet. feiner praftifchen Tendenzen und wiewol er felbft vie 
innigfte Verwandtſchaft der Literatur mit dem Leben als eine noth- 
wendige Vorausſetzung der erfteren betrachtete, nichts deſtoweniger 
in eine gewifje abftracte Stellung, die vielleicht ſehr geeignet war, 
ſcharfſinnige Reflerionen und Betradhtungen über den. Gang der 
Zeit anzuftellen: allein um Kunftwerke von allgemeinem Werthe zu 
Ihaffen, war ver Boden dieſer Weltanfchauung denn doch zu be- 
weglich und aus zu widerfprechenden Elementen gemijcht. 

Dazu fam num, daß Mar Waldau fi — und leider, wie 
der Erfolg gezeigt hat, mit nur allzurichtigem Borgefühl — einem 
frübzeitigen Tode verfallen glaubte; er litt an einem organijchen 
Herzfehler, der ihn zu Zeiten mit heftigen körperlichen Beſchwerden 
heimſuchte und, mitten in einer scheinbaren Fülle von Kraft und 
Geſundheit, fein Leben jeden Augenblid mit einem jähen Tode be 
drohte. Mar Waldau felbft hat das Eigenthümliche derartiger 
Herzkrankheiten an einem feiner Romanhelven gefchilvert; fie ver- 
leihen demjenigen, der daran leidet, gleihjfam zum Erſatz für die 
fortwährende Todesgefahr, in der er ſchwebt, eine gefteigerte Em: 
pfänglichkeit für alle Einprüde ver innern und äußern Welt, die 
franfhafte Reizbarkeit des Körpers erzeugt eine wunderbare Steige: 
rung der geiftigen Kräfte, das Yebensöl, deſſen Tropfen jchon ges 
zählt find, quillt eben deshalb um fo mächtiger und brennt mit um 
jo glänzenverer Flamme, gleihfam als wüßte e8 ſelbſt vie Nähe 
des Augenblid3, wo diefe Flamme auf ewig verlöfchen fol .... 

Es ijt ferner eine allgemeine Schwäche der Jugend, dafs fie, 
einmal zum Worte gelangt, auch gtaubt, bei jeder Gelegenheit und 
mit jedem Worte, das fie jpricht, Alles jagen zu müſſen, was fie 
nur irgend auf dem Herzen hat. Die Jugend weiß noch nicht oder 
glaubt nod nicht daran, daß fein Baum auf den erjten Streid 
fällt; fo oft fie das Schwert zieht, will fie auch gleich Die ganze 
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Welt erobern; in der Gluth ihrer Begeifterung, beraufcht von ihren 

eigenen Idealen, meint fie noch, der Sieg der Wahrheit fünne 
gar nicht zeitig und nicht volljtändig genug errungen werben und 
weift mit Geringfhätung jene Abſchlagszahlungen zurüd, mit denen 
der Mann, belehrt durch die Erfahrungen eines mühevollen Lebens 
und denen, die nad) ihm kommen, auch etwas vertrauend, fich wohl 
oder übel zufriedengiebt. Selbft ein Kind des Augenblids, glaubt die 
Jugend auch die Geſchicke der Welt noch an den Erfolg des Augen- 
blidE gebunden und fürchtet, die ganze Zukunft zu verlieren, wenn 
fie auch nur einen Moment ver Gegenwart ſcheinbar ungenütt 
verüber Kißt; ihre Hoffnungen und Träume an die Stelle der Wirk— 
lichkeit ſetzend, fennt fie noch nicht jene herbe und doch jo nöthige 
Jugend der Entfagung, zu welcher wir Aelteren allmählig in ver 
ftrengen Schule des Lebens erzogen werben. 

Diefer allgemeine Drang der Jugend mußte bei Mar Waldau 
nod um ein Bedeutendes gefteigert werden durch das Bewußtſein 
feines förperlichen Leidens und die Ahnung des vorzeitigen Endes, 
dem er entgegenging. Er in der That hatte feine Zeit zu verlieren; 
ſchon berührt von der Hand des Todes, mußte er eilen, diefe ganze 
reihe Welt von Entwürfen, Anſchauungen und Gedanken, die er 
in fich verjchloffen trug, künſtleriſch zu verkörpern und ihnen eben 
dadurd eine Dauer zu jihern, die über die furze Spanne feines 
eigenen Dafeins hinausreiht. Daher dieje fieberhafte Haft feiner 
Production; daher diefe ſich überftürzende Fülle der Entwürfe, die 
nicht jelten jo groß war, daß Eines über dem Andern Liegen blieb, 
darımter zum Theil grade Diejenigen Werke, die ihm am meiften 
am Herzen lagen und denen er felbft ven größten Werth beimaß, 
wie denn z. B. fein großer, auf fünf Bände angelegter hifterifcher 
Roman „Der Iongleur,“ der wiederum nur der poetifche Vorläufer 
einer ausführlichen, aus den Quellen gearbeiteten „Geſchichte der 
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Troubadoure und ihres Zeitalters‘ fein follte und von dem er in 
Briefen und Gefprächen wie von einem längft fertigen Werfe zu 
reden pflegte, unvollendet geblieben ift. Daher aber aud) — mit 
wenigen leicht erfenntlichen Ausnahmen, zu benen wir bejonders 
feine 1850 erichienene Sanzone „O diefe Zeit!” rechnen — im 
dem, was er wirklid) zu Stande brachte, dieſe Unfertigfeit und Zer- 
floffenheit ver Form; daher diefe vielfachen Epiſoden und Abſchwei— 
fungen, die oft völlig aus dem Rahmen des Kunftwerfs heraus- 
fallen; daher überhaupt diefer Mangel an Selbſtbeſchränkung und 
diefer acht jungdeutſche Trieb, alle Fragen der Zeit mit einem 
kurzen Machtfpruch zu löſen und bei jever Gelegenheit über Alles 
und nod Einiges zu fprechen. — Es ift diefe Erjheinung aber um 
fo merfwürbiger, ald wenige Dichter der Gegenwart theoretifcher 
Weiſe eine lebhaftere Empfindung von der Nothwenvigfeit einer 
geſchloſſenen Kunftform befaßen und überhaupt eine größere Ehr: 
furcht vor den ftrengen und feufchen Forderungen ver Schönheit 
hatten, als Mar Walvdau. . Allein das ift ja eben der Fluch dieſes 
in fi) zerfahrenen Zeitalters, dag wir, felbft mit dem redlichjten 
Willen und der klarſten Einficht, gleihwol hinter unjern eigenen 
Idealen zurücbleiben und ven Weg nicht finden können, der aus 
der granen Steppe der Theorie auf die grüne Weide ver Wirklich: 
feit hinüberführt; es ift ein rafchlebendes Jahrhundert, das, von 
Zantalusqualen gepeinigt, vom Berfud) zu Verſuch forttaumelt 
und feine eigenen Pflanzungen wieder einreißt, bevor fie nod) haben 
Wurzel ſchlagen fünnen. | 

Dieſe fieberhafte Unrube unferer Zeit, diefe ihre Luft an im— 
mer neuen Erperimenten und Berfuchen fand in Dar Waldau ihren 
wahrhaft klaſſiſchen Ausdruck und erflärt der allgemeine und enthu- 
fiaftifche Beifall, den der Dichter während der kurzen Zeit feiner 
öffentlichen Wirkjamfeit erlangte und der felbft von folchen getheilt 
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ward, die ihm principiell gegenüberjtanden, ſich auf diefe Art aufs 
Vollſtändigſte. Ja auch hier wieder müflen wir die Weisheit des 
Schickſals bewundern, die für jedes Bedürfniß auch ſofort die Be— 
friedigung bei der Hand hat und ſtets den richtigen Mann für den 
richtigen Augenblick geboren werden läßt. Das lebende Geſchlecht, 
wer wüßte es nicht?! iſt dem Untergange verfallen; keiner von denen, 
die jetzt noch auf Erden wandeln, wird jemals das gelobte Land 
der Freiheit erblicken; unſer Ruhm und unſere Befriedigung kann 
und wird immer nur darin beſtehen, daß wir für den dereinſtigen 
Beſitz derſelben känipften und litten. Und ſiehe da nun, dieſem dem 
Tode geweihten Geſchlecht erweckt das Schickſal einen Dichter, der 
chenfalls bereits das Zeichen des Untergangs auf der Stirne trägt 
md der eben aus dieſer Todesahnung ſeine vollſte und glühendſte 
Vegeiſterung ſchöpft! Die fieberhaft erregte, jo zu ſagen echauffirte 
Zeit findet ihren Ausdruck in einem Poeten, der ſich ebenfalls in 
einem fortwährenden Echauffement befindet, nur daß dies Echauffe— 
ment ihm natürlich iſt und mit Nothwendigkeit aus den Bedingungen 
ſeines geiſtigen und körperlichen Daſeins hervorgeht. 

Hätte Max Waldau nichts weiter beſeſſen als die eben bezeich— 
neten Eigenſchaften und wäre er wirklich nur in allen Stücken der 
treue Spiegel feiner kranken, widerſpruchsvollen Zeit geweſen, jo 
würde ſchon dies genügt haben, ihn zum berufenen Dichter eben 
dieſer Zeit zu machen. In der That jedoch beſaß er noch andere 
und höhere Eigenſchaften; wurzelnd in dem allgemeinen Boden ſeiner 
Epoche, die Bruſt umwogt von ihren oft trüben Fluthen, ragte er 
doch mit dem Haupte weit über ſie hinaus in den reinen Aether 
einer beſſeren und daher auch glücklicheren Zukunft. Es iſt nicht 
bloß die Sympathie der gemeinſamen Krankheit, was die Zeitge— 
noſſen mit ſo magiſchem Zuge an dieſen Dichter feſſelte: auch ihr 
eigenes beſſeres Theil, auch die Ahnung einer künftigen glücklicheren 
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Zeit, deren ja die Gegenwart fich nie völlig entfchlagen kann, aud 
ſelbſt wo fie e8 möchte, fanden fie in ihm wieder. Keinem Kiünft- 
ler gelingt e8 jemals, im einzelnen Kunftwerf fein ganzes Selbit 
vollftändig niederzulegen, e8 bleibt immer nod) etwas zurüd, und 
oft das Beſte, was er nur anzudeuten, nicht guszufprechen vermag: 
woher denn auch das tieffinnige Wort ftammt, daß der Künftler alle: 
mal größer als fein Kunftwerf. Wenn von irgend einem Dichter 
ber Gegenwart, fo gilt dies Wort von Mar Waldau. Seine 
Schwächen waren die Schwächen feiner Zeit; allein als jelbftän- 
diges Eigenthum lebte in ihm eine edle und ſchöne Begeifterung für 
alles Gute, ein freudiger Glaube an die Menſchheit und ein Wohl 
wollen, das jeden Augenblid bereit war, diefen allgemeinen Glauben 
aud dem Einzelnen gegenüber praktiſch und nicht ſelten mit eigenen 
Dpfern zu bewähren. Diefer Haud) einer reinen, warmen Men— 
ſchenliebe durchdringt Alles, was Mar Waldau geſchaffen und er- 
ſetzt reichlich die äſthetiſchen Mängel und Einſeitigkeiten, die ſeinen 
Werken anhaften; er hat fein reines und harmoniſches Kunftwerf 
zurüdgelafien, aber hin und her geriffen von ven widerfprechenpften 
Strömungen feiner Zeit wie er war, ift er doc ftets bemüht ge 
weſen, rein und harmoniſch zu empfinden. Möglich, daß einzelne 
feiner Zeitgenofjen dieſen tiefen Ing des Herzens inftinctartig in 
ihm herausgefühlt haben und daß mit daher diefe ungemeine Innig- 
feit ftamımt, mit welcher namentlich die Jugend ihm anhing; ver: 
ftanden hat feine Zeit ihn in diefem Punkte gewiß nicht, ſchon vef- 
halb nicht, weil fie noch in Haß und Widerfpruch befangen ift umd 
das Evangelium der Liebe noch nicht kennt. Aber die Zukunft 
wird e8 fennen und diefe wird dann auch in Mar Waldau bei 
all feiner jchriftjtellerifchen Zerfahrenheit doch ven Vorläufer 
ihrer größten und evelften Bejtrebungen erbliden und wird feinen 
Namen dafür ftetd mit der Achtung und Theilnahme nennen, 
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bie Jedem gebührt, der im Dienfte ver Zukunft kämpft, leivet 
umd irrt. — 

Endlich ift Mar Waldau auch noch in einem anderen, mehr 
äußerlihen Sinne der eigentliche Dichter ver Gegenwart: nämlich 
infofern feine ganze fchriftftellerifche Wirkſamkeit, nad) Anfang und 
Ende, in die furze Spanne Zeit fhllt, mit der wir ung hier be- 
ſchäftigen. Allerdings hatte er bereit8 im Jahre 1847 als Heibel- 
berger Student mit knapp zwanzig Jahren „Ein Elfenmärcen‘‘ 
veröffentlicht: daſſelbe war jedoch ſpurlos vorübergegangen und aud) 
die „Blätter im Winde,‘ ſowie die „Canzonen,“ vie er im nächſt— 
folgenden Jahre erjcheinen ließ, vermochten nicht, ſich durch ven 
hlitiichen Lärm, der damals die Welt erfüllte, hindurchzuarbeiten. 
Erft ver fchon vorhin erwähnten Canzone „O dieſe Zeit!” gelang 
es, fich ein allgemeines Gehör zu verjchaffen ; fie erſchien zu An— 
fang des Jahres 1850, alfo zu einer Zeit allgemeinfter Abſpannung 
und Ernüchterung, wo wir unfere liebften Hoffnungen ſchon längft 
ju Orabe getragen hatten, ja wo viele von ung bereits ein leifer 
Zweifel beſchlich, ob es nicht vernünftiger fer, die Todten todt fein 
zu laſſen und mit den Lebenden, wie fie auch fein mochten, zu jubeln 
und zu genießen... 

Dieſem Gefühl der beginnenden Selbſtverachtung, einem Ge— 
fühl, das dann im Lauf der nächſten Jahre immer weiter um ſich 
greifen und auf die Geſchicke unferer Nation den verhängnifvolliten 
Einfluß üben follte, gab Mar Walvdau in dem genannten Gedichte 
einen ebenſo energijchen wie poetijh erhabenen Ausprud. Das 
waren nicht mehr die Siegesfanfaren, mit denen die politifche Lyrik 
der vierziger Jahre vaherzog: die ernten, langgezogenen Klagetöne 
waren das, mit denen die Nation ihre eigenen Hoffnungen bejtattete, 
ed war der mit Erbitterung und Scham gemifchte Schmerz eines 
Volles, das im Begriff ftand, ſich felber aufzugeben. Das Gedicht 
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war, wie gejagt, das Erſte, womit Mar Waldau beim Publicum 
wirklich durchdrang, ift aber, nad) unferem Dafürhalten wenigfteng, 
auch das Beſte und Schönfte geblieben, was er überhaupt geleiftet; _ 
nie wieder hat fein ganzes, der Zerjplitterung nur allzugeneigtes 
Weſen fi) jo concentrirt und auch in der Form hat er nie wiever 
dieſelbe Vollendung erreicht, wie in dieſem Gedichte, an das daher 
auch, glauben wir, das Gedächtniß feines Namens in [päterer Zeit 
vorzüglich gefnüpft jein wird. 

Inzwiſchen konnte ein Dichter von fo reichen Anlagen und 
von einer ſolchen Univerfalität ver Bildung und der Intereſſen na= 
türlich nicht lange auf dem verhältnißmäßig engen und beſchränkten 
Gebiete der Iyrifchen Dichtung ausdauern; er bedurfte einer brei- 
teren Bühne und eines umfaſſenderen Rahmens, und fo ließ er denn 
ſchon in demſelben Jahre, in welchen die eben bejprochene Canzone 
erichienen war, auch den breibändigen Roman „Aus der Natur“ 
ans Licht treten, dem menige Monate fpäter der Roman „Aus ver 
Junkerwelt“ folgte. Ueberhaupt ift auch dies charafteriftiich Für 
unſern Dichter und zeigt. wiederum, welch ein ächtes Kind feiner 
Zeit er war, daß er in den wenigen Jahren, vie ihm zu wirfen 
vergönnt und die nach der gewöhnlichen Annahme kaum ausreichen 
dürften, ein einziges poetifches Werf von Beveutung zur Reife zu 
bringen, ſich der Reihe nad) in ſämmtlichen poetifchen Gattungen 
verfucht hat, im Iyrifchen wie im erzählenden Gedichte, im Roman 
wie in der Novelle, im ernften wie im fomifchen Fade; jelbft in 
das Gebiet des Dramas ift er hinübergeftreift, wenn auch nur als 
Ueberfeter von Silvio Bellico'8 „Francesca da Rimini“ — nidht 
zu rechnen die zahlxeichen Kritifen und fonftigen Abhandlungen über 
afthetifche und literariiche Angelegenheiten, die er in verjchiedenen 
Tagesblättern veröffentlichte. 

Den meisten Beifall bet den Zeitgenofjen erntete der Roman 
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„Aus der Natur; bereitd nad) Jahresfriſt wurde eine zweite Auf- 
lage davon nöthig, was damals, wo man-nod) nicht die fieben oder 
act Auflagen von „Soll und Haben“ kannte, noch für eine beſon— 
dere Auszeichnung galt. Aber freilich traf das Buch mit feiner 
falten, zerjegenden Ironie, feiner unerbittlichen Durchgrübelung 
aller Yebensverhältniffe und Beziehungen, der e8 bei allevem doch 
auch wieder nicht an einer gewiflen jugenplichen Kedfheit, einem ge- 
wiſſen ivenliftifchen Aufſchwung mangelte — das Buch, fage ich, 
grade in dieſer ſeiner widerſpruchsvollen Mifhung, traf das ent- 
nüchterte, mit fich felbit zerfallene Publicum wie ein erguidenvder 
Mairegen. Man fam fich felbft jo geiftlos und verfommen vor 
und nun Gottlob, hier war ein Buch, das von Geift wahrhaft 
firogte und Jedem, welcher Richtung er auch angehörte und zu 
welher Partei er fich auc) befannte, etwas zu denfen und nachzu— 
grübeln gab. Die Zeit hatte uns eben erft fo graufame Wunden 
geihlagen, fo viele Hoffnungen waren hinweggemäht worben für 
ewig und num fahen wir, daß auch zwifchen diefen Gräbern die Blume 
des Humors nod) fo luſtig ſproſſen fonnte; wir waren alle jo müd 
und abgelebt und hatten ven Glauben an die Zufunft jo gründlich 
verloren und hier nım kommt der Poet und deutet unter Lachen 
und Thränen hinüber auf jenes Reich des Geiftes, das ewig uner- 
ſchüttert fortbefteht und dem auch wir uns, trog aller Irrthümer 
und Fehlgriffe, mit jedem Augenblid mehr nähern. 

Dieſe culturhiſtoriſche Seite dünkt und in der That die be— 
deutendfte des Werks. ALS eigentlichen Roman fünnen wir e8 nicht 
beſonders hoch anfchlagen, im Gegentheil, wir erbliden darin ein 
Wiederanknüpfen an faljche, längft überwundene Manieren, wie 
namentlich in dem Jean Paulijirenden Ton, und fomit einen Rüd- 
Ihritt hinter dasjenige, was fchon vor Mar Waldau auf dem Ge- 
biete des deutſchen Romans geleiftet war. Die Fabel ift dürftig, 
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zumal im VBerhältniß zu ver außerordentlich breiten Ausführung, 
und entbehrt der dramatifchen Spannung; e8 gefchieht in dem Ro- 
man itberhaupt zu wenig umd wird zu viel und über zur wiel ge- 
ſprochen. Diefe Gefpräche und Reflerionen find großentheils ſehr 
geiftreich, fie ftehen im innigften Zuſammenhange mit den Interefien 
ber Gegenwart und haben zu dem feltenen Erfolge, ven das Bud 
beim Publicum erlangte, ohne Zweifel das Meifte beigetragen. 
Allein wenn auch zugeftanden werden muß, daß der Roman, ver: 
möge feiner loderen Kunftform, in dieſem Punkt eine größere Frei- 
heit verftattet als irgend eine andere poetifhe Gattung, fo darf 
doch auch diefe Freiheit nicht übertrieben, fie darf namentlich nicht 
dahin ausgedehnt werden, daß darüber der Roman als folder 
völlig verloren geht. 


Und dies ift bei Mar Waldau's „Aus der Natur‘ an vielen 
Stellen, ja an den meiften ver Fall. Der Roman jo gut wie dad 
Drama foll eine Handlung enthalten, hier aber haben wir wefent- 
lich nur Betrachtungen und Gefpräde und Geſpräche und Betrach— 
tungen; die Figuren des Buchs intereffiven uns weit weniger durd 
das, was fie thun — obwol aud) die zum Theil wunderlich genug 
ift und eine nicht unbeträchtliche Beimifhung jungdeutſcher An- 
Ihauungen und Tendenzen verräth — als durdy das, mas jie 
Iprechen; fie fprechen, wir wiederholen e8, meiftentheils jehr ſchön, 
fehr geiftreih, fehr elegant — aber ein Roman ift eben fein Ge: 
ſpräch und was nügt dem hungrigen Magen die pifantefte Brühe, 
went e8 an Fleiſch oder anderer gefunder Nahrung mangelt?! 


Daß unter diefen Umftänden von einer fcharfen und confes 
quenten Charakteriftif nicht die Rede fein kann, liegt auf der Hand. 
Allerdings find die Charaktere zum Theil fehr fein und geiftreid 
angelegt, aber deſto mangelhafter ift die Ausführung. Es. fehlt 
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das eigentliche plaftifche Element, der Dichter, in feinem jugend- 
lichen Ungeſtüm, verfteht es noch nicht, die Gebilde feiner Phantafie 
vollftändig von ſich abzulöfen und fie zu eigenem Dafein frei hin— 
zuftellen ; er zerftört noch fortwährend felbft die Illuſion, indem, er 
hinter feinen Figuren hervortritt wie ein ungeſchickter Puppen- 
ipieler, dem die Fäden in Unordnung gerathen find. In ven meiften 
dällen fprechen die Perfonen diefes Romans nicht Das was, noch 
jo wie fie nad) ihrer Eigenthümlichkeit und ven Umſtänden, in denen 
fie fi) befinden, venfen und jprechen müßten, ſondern überall ıft 
es der Poet felbft, der fehr geiftreiche, über Alles reflectirende, mit 
Ulem fertige Poet, ver ihnen die Worte in ven Mund legt. Das 
giebt denn, bei aller Mannigfaltigfeit ver Gegenſtände und allem 
Wechſel der Standpunkte, doch ſchließlich eine Einfürmigfeit, bei 
der eine wahrhafte Charafteriftif nicht beftehen kann. 

Eine Ausnahme hiervon wie überhaupt von allem, was wir 
bisher an dem berühmten Romane auszufegen hatten, bilden nur 
die oberſchleſiſchen Dorfgefchichten, die urfprünglich im britten Bande 
enthalten waren und die der Dichter dann bei Öelegenheit der zwei- 
ten Auflage in den zweiten Band verpflanzte. Schon diefer 
äußerliche Umſtand zeigt freilich, in welchem loderen Zufammen- 
hange dieſe Gefchichten mit dem Roman als ſolchem ftehen und wie 
wenig hier von jener ftrengen organifchen Gliederung zu finden ift, 
deren fein ächtes Kunſtwerk entbehren kann. Allein davon abge= 
eben, find die Gefchichten jelbft föftlih; da ift Alles, was wir in 
dem Romane jelbft vermifjen oder doch nicht in genügendem Maße 
finden: eine fpannenve Babel, geſchickte Vertheilung des Stoffe, 
Knappheit ver Darftellung, Plaſtik ver Schilderungen, endlich eine 
Iharfe und glücliche Charakteriftik, die ſich namentlich in einigen 
untergeordneten Figuren zur größten Unmittelbarfeit und Leben— 
digfeit fteigert. Man fieht an viefen Heinen Erzählungen jo recht, 


128 Der Roman. 


was der Dichter hätte leisten fünnen, wäre e8 ihm möglich gewor- 
ben, ſich mehr zu concentriren und Fleinere Stoffe mit größerer 
Sorgfalt zu behandeln; wir nehmen feinen Anftand, dieje gelegent- 
lichen Einjchiebfel, mit denen der Verfaſſer felbft nicht recht wußte 
wohin, mit unter das Beſte zu zählen, was wir auf dem Gebiete 
ber Dorfgefchichte befisen, ja als komische Dorfgejchichten, in Nüd- 
ficht auf ihre überwiegend humoriftifche oder wenn man will iro— 
niſche Haltung, dürften fie gradezu einzig daftehen. 

Der Roman „Aus der Junkerwelt“ bietet feine Beran- 
loflung, länger bei ihm zu verweilen; er zeigt den Dichter von 
feiner neuen Seite und nur feine Schwächen und Cinfeitigfeiten 
läßt er noch fühlbarer hervortreten, als es ſchon in feinem Erft- 
lingsromane gefchehen war. Der Zufammenhang der Yabel ift hier 
nod) loderer, die Charakteriſtik noch farblofer, der Faden ver Er: 
zählung wird noch häufiger und nod) gefliffentlicher durch allerhand 
Excurſe und Einlagen unterbrochen, die nod länger find und in 
denen der Dichter das Stedenpferd jeiner Reflexionen noch willfür- 
licher und maßlofer tummelt, als in dem Buche „Aus der Natur.“ 
— Auch blieb die Aufnahme von Seiten des Publicums bei Weiten 
zurüd hinter derjenigen, welche jein erfter Roman gefunden; ja ber 
Verfaſſer jelbft — was ihm natürlich nur zum Lobe gereichen kann 
— ſchien einigermaßen irre zu werden an der Manier, die er in 
dieſen beiden Werfen befolgt hatte und die denn allerdings, eben 
weil fie Manier war, nicht allzuoft wiederholt werden durfte. We: 
nigſtens hat er, trot feiner ungemeinen Fruchtbarfeit und wiewol 
Keflerionen und Ercurfe diefer Art ihm jeden Augenblic zu Gebote 
ftanden, doch nicht8 mehr in diefem Genre gefchrieben ; eine Reihe 
von Auffägen „Aus der NReifemappe,“ in denen derfelbe Ton nod) 
fortgejetst ward, blieb fogar unvollendet liegen, während der Dichter 
fi) mit größtem Eifer jenem. hiftorifchen Romane zumandte, deſſen 
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wir bereit gedachten umd der denn leider auch ein bloßes Fragment 
geblieben ift. 

Auch über Mar Waldau's erzählende Dichtungen fünnen wir 
uns furz fallen, da jie wenig eigenthümlichen Werth befigen und 
wol nur im Augenblidf des Erjcheinens durch den Namen ihres 
Verfaflerd getragen wurden. In der „Cordula. Eine graubind- 
ner Sage‘ (1851) verherrliht er den Helvenfinn ver Schweizer 
Bauern im Kampfe gegen ven Uebermuth und die Gewaltthätigfeit 
ihrer ritterlichen Untervrüder. Es ift eine Art Dorfgefhichte in 
Verjen mit Friegerifchem Hintergrund; die Gegenſätze des üppigen, 
fittenlofen Ritterftandes und der bievern, unſchuldigen Bauern 
werben in etwas greller Färbung jchroff gegeneinander geftellt, 
während doch grade die VBerbrauchtheit dieſer Gegenfäte eine etwas 
maßvollere und vorjichtigere Behandlung rathſam gemacht hätte. 
— Dajjelbe gilt von der Fabel des Gedichts, die in ihren Grund» 
zügen ebenfalls ein wenig verbraucht ift, und aud) in der Ausführung 
hat e8 ver Dichter nicht verftanven, ihr weſentlich neue Seiten ab- 
jugewinnen. Die Sprade ift von ſehr ungleiher Beichaffenbeit; 
während einzelne Stellen von ächtem Iyrifchen Schwunge und wahr- 
haft dichteriſchem Wohllaut erfüllt find, feuchen andere gleichſam 
und ſtammeln unter der ſchweren Wucht der Keflerion, die vergeb- 
li Bilder auf Bilder häuft, ihren proſaiſchen Urfprung dahinter 
zu verftefen. Insbeſondere gilt dies von den landſchaftlichen 
Schilderungen, die zwar zu ihrer Zeit von der Tageskritik jehr ge- 
priefen wurden, die aber uns, offen gejtanden, immer nur ziemlich 
ſchwülſtig und ſchwerfällig erjchienen find. Ueberhaupt hat es ung 
von jeher Wunder genommen und gehört wol mit zu den Wider: 
jprüchen, an denen die Erjcheinung dieſes Dichters fo reich ift, wie 
er e8 über fein poetifches Gewiſſen bringen fonnte, zu einem Gedicht 
von diefem Inhalt und Umfang ein jo ungefchidtes und unmufile- 
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liches Metrum zu nehmen, wie diefer Knittelvers, in welchem vie 
„Cordula“ abgefaßt if. inigermaßen erklärt ſich dies allerdings 
wol aus der übermäßigen Haft, mit welcher der Dichter arbeitete 
und in Folge deren er ſich denn auch genöthigt jah, bei vorfonmen- 
den zweiten Auflagen die weitgreifendften Veränderungen und Um- 
ftellungen mit feinen Schriften vorzunehmen; auch die „Cordula,“ 
von der 1854 eine zweite Auflage erichien, hat dieſe nachbeſſernde 
Hand des Dichters erfahren, doch ohne dabei wejentlich zu gewinnen. 

+ Auch die „Rahab,“ die zu Ende des ebengenannten Jahres, 
aljo wenige Wochen vor dem Tode des Dichter erſchien, war ein 
ſolcher erſter Wurf und e8 hat uns häufig als ein pfychologiſches 
Problem beſchäftigt, was der Dichter mit diefem Werke wol ange 
fangen und wie er e8 umgeftaltet hätte, falls e8 ihm vergönnt ge- 
weſen wäre, das Erfcheinen des Gedichts längere Zeit hindurch zu 
überleben und es mit fühleren Bliden zu betrachten, als e8 dem 
Dichter im Augenblid des Schaffens zu thun möglich if. Wir 
hoffen, er hätte e8 aus der Zahl feiner Werke ganz ausgeftrichen. 
Denn fo viel Schönes, ja Großartiges es auch im Einzelnen enthält, 
jo ift Das Ganze doch von der widerwärtigften Bejchaffenheit, in— 
dem darin eine an fi unwahre und unnatürliche Situation, unbe: 
fümmert um das fittliche und äfthetifche Gefühl des Lefers, mit 
wahrhaft raffinirter Breite bis in das Fleinfte Detail ausgemalt 
wird. Die Heldin des Gedichts ift die Rahab ver Bibel, bie 
„Hure von Sichem,“ die, um Rache zu nehmen für die Erniedrigung, 
in welche fie gerathen, ihre Vaterſtadt und ihre Mitbürger in vie 
Hand des Feindes liefert. Mit graufamer Lüfternheit ſpürt der 
Dichter allen geheimften Irrgängen diefer zerrütteten Weiberfeele 
nad) und es ift nicht zu leugnen, daß er dabei manches eigenthim- 
liche und überrafchende Motiv aufvedt. Allein die ganze Aufgabe, 
bie er fich hier geftellt hat, bleibt bei alledem doch eine höchſt un— 
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natürliche und widerwärtige. Gewiß foll die Poefie vor feinem 
Elend zurücdbeben, aud) vor feinem fittlichen; auch auf das fehmerz- 
bevedte Haupt des Verbrechers ſoll fie ihre fühnende Hand noch 
legen und den Punkt aufveden, wo auch er noch mit der Menſch— 
heit verwandt iſt. Allein ein Weib mie diefe „Hure von Sichem“ 
zur Heldin eines Gedichts zu machen, fie, von der wir weiter nichts 
willen als den dürftigen Bericht der Bibel und die uns daher auch 
nicht im Mindeften intereffiren kann, weder in hiftorifcher, noch in 
allgemein menſchlicher Hinficht, zum Gegenftand einer tieffinnigen 
pinvchologifchen Erörterung — ja was fage ih? zur Märtyrerin zu 
erheben, in deren Schidjal wir die Kämpfe und Leiden unjerer Tage 
ſymboliſch abgejpiegelt jehen jollen: das ſchmeckt denn doch ftarf 
nad) Hebbel'ſcher Geſchmacksverirrung ımd läßt uns in der „Rahab“ 
nur das übereilte Product einer ſchwachen Stunde fehen, wie fie ja 
aud) die größten und geiftwollften Dichter zumeilen haben. 

Und fo find es denn überhaupt nur Fragmente und Anläufe, nur 
Verſuche und erfte, oft allzurafche Würfe, was ung von dem Dichter 
übrig geblieben ift; feine feltene Begabung gleihmäßig auszubilden 
und die Hülle feiner Anſchauungen und Intentionen in einem großen 
und jorgfant gereiften Werfe nieverzulegen, wurde der kaum Dreißig— 
jährige durch den Tod verhindert. Ein bösartiges Nervenfieber 
entriß ihn feiner Familie, feinen Freunden und feinen weitreichen= 
den literarifchen Plänen im Januar 1855. Mar Waldau gehört 
jomit zu jenen Frühverftorbenen, an denen unfere Literatur fo reich 
ift und die namentlich den jedesmaligen Eintritt eines neuen litera= 
riſchen und focialen Princips bei ung mit einer gewiſſen Regel: 
mäßigfeit begleiten — wie ja aud) von dem blühenden Baum 
unzählige Blüten welf und todt herniederflattern müffen, damit 
einige wenige zu gefunden Früchten reifen. Aber wie die welfen 
Blüten den Fuß des Baumes beveden und ſich mit dem Erbreid) 
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vermifchen, aus dem er feine Nahrung zieht, jo geht auch ein Etwas 
von ihnen in ven Baum ſelbſt über und noch aus dem Duft der 
ſchwellenden Frucht weht uns ein leifes Erinnern an jene frühge 
fallenen Blüten au. So wird auh, Mar Waldau, mit jeinem 
reinen, jchönen Streben, feinem fühnen Denfen, feiner warnen 
und innigen Empfindung, in der künftigen Entwidelung unjerer 
Literatur wieder aufleben, und glitdlichere, wenn auch nicht reicher⸗ 
begabte Talente, denen das Schickſal eine längere Lebensdauer 
gewährt, werben zu Ende führen, wonad er rang und wofür 
er lebte. 


Das ift fürwabr ein neidenswerthes Loos, 
Gleichwie vom Blit, dem heiligen, erichlagen, 
In voller Kraft, in friiher Jugend Tagen, 
Hinabzufteigen in der Erde Schoos! 


Kühn war jein Muth und jene Hoffnung groß; 
Bom Arm der Diufe früh emporgetragen, 

Die Bruft gejchwellt von jugendlichem Wagen, 
Sah er des Lebens licht’re Hälfte blos. 


Drum nicht um ihn, nur um euch ſelber Elagt, 
Die ihr, geichredt vom nabenden Verderben, 
Sleih Sflaven noch am Joch des Pebens tragt! 


's iſt Schickſalsſpruch, die Guten müſſen ſterben; 
Wer bleibt zurück, ihm unſern Schmerz, o ſagt, 
Und mit dem Schmerz die Rache zu vererben? 


4, 
Wilibald Aleris und Tevin Schücing. 


Einen intereffanten Gegenfag zu Mar Waldau bilden die 
beiden Schriftiteller, deren Namen wir diefem Abjchnitte vorgejett 
haben. Wie jener unftät und ruhelos, nad) allen Seiten hin feine 
Fäden anfnüpfend und in alle Gebiete des Wiffens und Denfens 
hinüberſchweifend, jo find dieſe feft in fich abgefchloffen, beichränft 
auf ein Fleines Terrain, aber dies mit vollfommener Meifterfchaft 
beherrſchend. Ueberwiegt bei Mar Waldau die Neflerion, fo zeich— 
nen Wilibald Alerts und Levin Schüding ſich vor allem durch ihren 
gefunden Realismus, die Anfchaulichkeit, Wahrheit und Treue ihrer 
Schilderungen aus. Verdeckt in den Waldau’fchen Romanen der 
Dichter mit feinen perfünlichen Anfichten und Tendenzen nicht jelten 
fein eigenes Kunſtwerk, jo haben wir an den beiden anderen haupt- 
jächlich diefe in Deutjchland feltene Objectivität zu refpectiren, Die 
fie ihren Figuren und Sitnationen zu geben willen. Imponirt 
Mar Waldqu durd die Meannigfaltigfeit der Intereffen und die 
Unwerfalität feiner Bildung, jo bewegen diefe dagegen ſich in ven 
engften Schranfen und werden e8 nicht müde, einem verhältnif- 
mäßig armen und einförmigen Stoffe immer neue Seiten abzuge- 
winnen. Der Dichter des Romans „Aus der Natur‘ ift Kosmo— 
polit, das ganze unermefliche Reich des Geiftes ift feine Heimath; 
Levin Schücking dagegen und Wilibald Alexis wurzeln feft in dem 
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Boden der Provinz, in der fie geboren, unter ven Menjchen, in: 
deren Mitte fie aufgewachfen find, oder doch wenigjtens unter ven 
Erinnerungen, welde ihnen von dieſen vererbt wurden. Mar 
Waldau's Romane find überhaupt jchwer zu flaffificiren; wollte 
und müßte man fie überhaupt einer ver herföümmlichen Oattungen 
einverleiben, jo wiirde man fie vielleicht am paſſendſten als ſenti— 
mental philoſophiſche bezeichnen, etwa in der Weiſe der Klinger: 
ihen und Jean Paul'ſchen Romane, welche letztere er fich ja deutlich 
genug zum Borbild genommen hatte. Dagegen fann über das 
Feld, welches Wilibald Aleris und Levin Schüding anbauen, gar 
fein Zweifel obwalten: fie ſchreiben hiſtoriſche Romane und ihr 
Meuiter und Vorbild iſt Walter Scott. 


Am meiften gilt dies von Wilibald Alerts, den man daher 
auch nicht mit Unrecht ven märfiihen Walter Scott genannt hat. 
Wilibald Alexis ift nicht nur einer unferer befiebteften, fondern aud 
unferer jruchtbarften Schriftiteller. 1798 zu Breslau aus eimer 
franzöſiſchen Nejugiefamilie geboren, aber ſchon frühzeitig nad 
Berlin zurückverſetzt, trat er zuerft im Jahre 1822 mit dem Roman 
„Waladmor“ auf: eine Nachahmung Walter Scott's, vie fo ge 
(ungen war und ihrem Vorbilde fo nahe kam, daß der Dichter es 
wagen durfte, fie unter Walter Scott's eigenem Namen erjcheinen 
zu laſſen, ohne daß dieſe verwegene Myſtification, da fie endlid 
entdeckt ward, ihm zur Unehre gereicht oder jeinem literariſchen 
Rufe Abbrud) gethan hätte. u” 


Im Gegentheil lenkte das gelungene Wagftücd die allgemeine 
Aufmerkſamkeit auf den jungen Dichter und wedte die beften Hoff: 
nungen fir jeine Zukunft. Dennod machte ein zweiter Roman 
in demjelben Geſchmack, ‚Schloß Avalon,‘ den er 1827 folgen lieh, 
nicht dafjelbe Glüd, und ebenfowenig vermochten feine Verſuche, die 
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philoſophiſchen und focialen Kämpfe feiner Zeit in vomantijchem Ge— 
wande abzuſchildern, fi) in der Gunft des größeren Bublicums 
feftzufetgen. Dieje Verſuche, bei denen wir hauptſächlich an Werke, 
wie „Das Haus Düfterweg,“ die „Zwölf Nächte,” fowie die Mehr- 
zahl feiner kleineren Novellen denken, erfchienen im Lauf der drei— 
higer Jahre; die „Zwölf Nächte, joviel ung befannt das letzte 
Werk diefer Richtung, datirt aus dem Jahre 1838. 

Denn während der Dichter noch jo mit der Kaltfinnigfeit des 
Publicums rang und vergebens nad) einem Wege ſuchte, der ihn 
zum Herzen feines Volkes führte, hatte er, ohne es jelbft recht zu 
wiſſen, geleitet hauptſächlich durch die Traditionen feiner Jugend 
und jeinen glüdlichen Inftinet, Schon beinahe zehn Jahre zuvor ſich 
eine Bahn eröffnet, die, jo unfcheinbar fie anfangs auch war, ihn 
dennoch in ihrem Yortgang zu einem der gelejenjten und beliebteften 
Dichter der Gegenwart machen ſollte. Mit den unmittelbaren 
Nahahmungen des Walter Scott ging es nicht mehr; wie jeder 
Witz, hatte auch ver Wit diefer Moftification nur einmal gezündet 
und dann nicht wieder. Aber wolan, ftatt zu Walter Scott in 
die Nebel von Alt-England auszuwandern, verfegen wir Walter 
Scott ſelbſt nach Deutjchland, jtatt immer nur feine Sprache müh- 
ſam nachzuſtammeln, nöthigen wir ihn, unfere eigene Sprache zu 
reden! Sollten die Zanber dieſer Walter Scott'jhen Romantif 
wirklich nur an die jchottifchen Berge und Thäler gebunden jein ? 
Walten diefelben Zauber nicht auch über den Fichtenwäldern ver 
Markt? "Sind fie nicht auch überhaupt an allen Orten, wo nur 
das theure Wort „Vaterland“ ein Echo findet? Und wenn deutjche 
Lejer fich für ven Hof der jungfräulichen Königin Elifabeth und 
für die Gefahren und Abenteuer des Prätendenten zu interefliren 
vermögen, wie noch ganz anders müßte es auf fie wirken, wenn 
der deutſche Roman es wagte, die Helvdengeftalt Friedrich's Des 
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Großen in dem Donner feiner Schladhten, umgeben von feinen 
treuen Soldaten, dem Auge des Leſers vorzuführen?! 


Sp entjtand der vaterländifhe Roman „Cabanis,“ der 
1832 in fech8 Bänden ans Licht trat. Auch „Cabanis“ fand 
anfangs nicht die Theilnahme, auf welche der Dichter gerechnet 
hatte und die er in fo hohem Grade verdiente; mehr denn zwanzig 
Jahre haben vergehen müflen, bevor das ausgezeichnete Werk im 
feinem vollen Werthe anerfannt ward, und zwar nicht bloß von 
Seiten der Kritik, die in Bewunderung deſſelben von Anfang an 
ziemlich einftimmig war, fondern aud von Seiten des Publicums, 
das erft allmälig, wie der hiftorifche Sinn und das patriotifche Be- 
wußtſein der Nation ſich mehr und mehr entwidelte, zu der Einficht 
gelangte, welchen Schatz unfere Fiteratur in dieſem Werfe eigentlich 
befigt. In der That fteht „Cabanis“ nod) jetzt unübertroffen va; 
nicht nur fein anderer deutſcher Nomandichter, jondern auch Wili— 
bald Aleris ſelbſt ıft dem Ideal des hiftorifchen Romans nie wieder 
fo nahe gefommen, wie in diefem Werfe, oder doch wenigftens in 
den erſten Bänden deſſelben, die ſich unbedenklich dem Beſten an- 
reihen, was auf diefem Gebiete überhaupt eriftirt. 


Vielleicht war es nicht die Schuld des Dichters, daß er nicht 
ohne Aufenthalt auf dem eingefchlagenen Wege fortging. Die Zeit- 
verhältniffe waren dem vaterländifhen Romane damals nicht 
günftig, am wenigften dem modernen; e8 war bie Blütezeit der 
Cenſur und der politifhen Mafrvegelungen und Wilibald Aleris 
jelbjt hatte bereits erfahren müſſen, wie leichtverleglic, die Haut 
der damaligen Dlympier war. Wenn er fid) daher zu Ende der 
dreißiger Jahre auch dem vaterländifchen Roman wieder zumandte, 
dem er von da an unverbrüdjlich treu geblieben ift, jo zug er es 
doch vor, rückwärts in die Jahrhunderte zu greifen und feine Stoffe 


Wilibald Aleris und Lenin Schüding. 137 


dem politiſch unverfänglicen und unanftößigen Mittelalter und 
feinen bürgerlihen und ritterlichen Fehden zu entnehmen. 

In diefer Art erjchienen der Reihe nad „Der Roland von 
Berlin“ (1840), „Der faljche Waldemar“ (1842), „Hans Jürgen 
und Hans Jochen“ (1846) und „Der Wärmolf” (1848), letztere 
beide auch unter dem baroden Öefammttitel „Die Hofen des Herrn 
von Bredow““: Werfe, die zum Theil unter ver Entlegenheit und 
Schwerfülligfeit des Stoffes leiden — denn auf die Dauer hält 
e8 allerdings ſchwer, fich für diefe märfifhen Raubritter und ihre 

Gewaltthätigkeiten zu intereffiren — die aber in Betreff der Aus- 
führung ſich ebenjojehr durch die Genauigfeit und Suuberfeit der 
Zeichnung, wie durch die Treue des Yocaltons auszeichnen. Ja 
gewiß, Wilibald Aleris ift der eigentliche Dichter ver Mark; der 
anfcheinend jo dürre, jo einförmige Boden diefer von der Natur 
nicht eben verſchwenderiſch behandelten Landſchaft gewinnt unte 
den Händen dieſes Dichter® ein wunderſames poetifches Yeben, wir 
jehen die dürre Heide fi) unermeßlich dehnen, wir athmen den 
Duft dieſer Kiefermaldungen und hören den ſchweren Flügelfchlag 
des Neihers, der über die ſchilfbewachſene Fläche des Sees dahin— 
ſchwebt. | 

Und nicht bloß die Natur der Mark weiß Wilibald Aleris in 
unübertrefflihen Landſchaftsbildern zu ſchildern, fondern auch vie 
Eigenthümlichkeit ihrer Bewohner, in alter wie in neuer Zeit, hat 
er mit Sorgfalt und Liebe ftudirt und giebt fie wieder mit einer 
Sicherheit der Yinien und einer Treue und Wärme der Färbung, 
wie fie bei unfern deutſchen Romanſchreibern, die durchſchnittlich 
im Reiche der Phantafie beffer zu Haufe find, als in der Wirklich— 
feit, nur höchſt jelten gefunden wird; mit derjelben Naturtreue, mit 
derer uns die alten knorrigen Fichtenftämme abſchildert, fchilvert 
er anch die eigenfinnigen, knorrigen Gemüther, die unter diefen 
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Bäumen groß geworden find und die, was ihnen an Schwung 
der Empfindung und Glanz der Phantafie abgeht, durch vie 
Energie ihres Wollens und die Tüchtigfeit ihres me Charaf- 
ters erjegen. 

Seit Anfang der funfziger Jahre iſt Wilibald Alerts mun in 
ein neues Stadium feiner poetischen Entwidelung eingetreten oder 
vielmehr er ift zurücgefehrt auf ven Weg, ven er ſchon im „Caba— 
nis‘ mit jo glänzendem Erfolge eingefchlagen hatte. Durch die 
Ereigniffe des Jahres Achtundvierzig, die man denn doch nicht 
ganz und überall ungejchehen machen fonnte, von den Rückſichten 
befreit, vie feiner Mufe in ver Wahl ihrer Stoffe bi8 dahin aufer- 
legt waren, vertaufchte er das Mittelalter und feine nad) grade 
etwas voftig gewordene Romantif mit dem frifchen vollen Yeben 
der Gegenwart, indem er fortan Romane jehrieb, die eben jo jehr 
die patriotifchen Erinnerungen wie die unmittelbaren, lebendigen 
politiihen Sympathien feiner Zeitgenofien in Anjprud nahmen. 

Es fommen bier befonders drei größere Werke in Betracht, 
von denen namentlidy die beiden erjtern ſowohl der Tendenz wie dem 
Inhalte nad) im innigiten Zuſammenhange ftehen: das ift der fünf— 
bändige Roman „Ruhe iſt die erjte Bürgerpflicht oder Vor fünfzig 
Jahren‘ (1852) und „Iſegrimm. Ein vaterländiicher Roman.‘ 
(Drei Bände, 1554), wozu fi dann gleihjan als Eptlog der 
gleichfalls vreibändige Roman „Dorothe“ (1856) gefellt. In 
Jämmtlichen drei Romanen hat der Dichter ſich das höchſte Ziel ge- 
ſteckt, das dem Romanſchreiber, ja dem Dichter überhaupt ver— 
ſtattet iſt: die Vergangenheit ſoll ihm zum Spiegel der Gegenwart 
werden, nicht bloß unterhalten will er, ſondern auch lehren und 
züchtigen, die Muſe ſoll die Wege weiſen, welche das Vaterland 
zu wandeln hat, um jene Höhe der Macht und des Ruhmes zu er— 
reichen, zu der es, wenigſtens nach der Meinung des Dichters, 
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berufen iſt und zu dev ſich dann mut ihm auch Das gejanmte übrige 
Deutichland erheben wird. | 

Allein mit der Größe der Aufgabe wachſen natürlich auch die 
Schwierigkeiten der Löſung, und jo darf es ja wol ausgejprochen 
werden, ohne den hinlänglicd bewährten Talent des Berfaflerd und 
feinem mwohlerworbenen Ruhnie zu nahe zu treten, daß diefe Werke, 
jo viel Schönes und Interefjantes fie aud enthalten, doch als 
Ganzes den früheren ähnlichen Arbeiten des Verfaſſers nachſtehen 
und weder die Forderungen der Kritik, noch das Intereſſe des Leſers 
volljtändig befriedigen. 

Am ſchwächſten iſt grade derjenige Rowan; pen der Verfaſſer 
jelbft offenbar mit ver größten Sorgfalt gearbeitet und dem er vie 
eingehendjten Studien gewidmet hat: „Ruhe iſt die erſte Bürger: 
pflicht.” Das Bud ſchildert die preufiichen und namentlicd) die 
berliner Zujtände furz vor und zu der Zeit der Kataftrophe von 
Jena, aljo gewiß ein interefjanter und dankbarer Stoff. Wenn der— 
jelbe hier gleihwol nicht völlig zur Geltung kommt, jo liegt das 
hauptſächlich an der ungehörigen Bermijchung des poetiſchen und 
des hiftoriichen Elements, des Romans und ver Gefchichtichreibung, 
welche der Dichter fich hat zu Schulden kommen lajjen. Als Ro— 
man ift das Bud) zu gefchichtlich, als Geſchichtswerk zu romantiſch; 
indent der Verfaſſer weder als Hiitorifer auf ven poetifchen Schmud 
Berzicht leiſten, noch als Poet etwas von den veichlichen geichicht- 
lichen Hilfsmitteln aufgeben wollte, die ihm, Dank feinen Studien, 
zu Gebote ſtanden, hat er ſich die Wirkung nad beiden Seiten hin, 
jowohl ala Boet wie als Hiftoriter, verfünmert. Das Bud, wir 
wiederholen es, enthält eine Menge vortrefflicher Einzelheiten: aber 
auch die Schönsten und interefjanteiten Einzelheiten, ſelbſt wenn ſie 
nod) jo dicht gehäuft wären, jind doch niemals im Stande, dem 
Leſer jenes Intereſſe zu erfegen, das er nur an der Einheit 
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der Handlung und einer beftimmten hervorragenden Perfönlich— 
feit nimmt. 

Eine ſolche Handlung aber und eine ſolche Perfönlichkeit fehlen 
dDiefem Roman: oder wenn fie ihm nicht ganz fehlen, ſo werden fie doch 
von der Maffe der Epifoden und Nebendinge in einem ſolchen Grade 
verdedt und gleichſam übermwuchert, daß ſie nicht zu der ihnen ge— 
bührenden Wirkung gelangen können. Vielleicht entgegnet man 
uns, der Gedauke des Buchs bilde die Einheit deſſelben. Ganz 
wohl: aber ſofern das Buch ein Kunſtwerk und namentlich ein Ro— 
man ſein ſoll, muß dieſer Gedanke ſich nothwendig in einer be— 
ſtimmten poetiſchen Figur und einer beſtimmten einheitlichen Hand— 
lung concentriren. Unſere deutſchen Romane ſind ſonſt in der 
Regel zu luftig, es fehlt ihnen an Specialitäten, ſie halten ſich, in 
idealiſtiſcher Vornehmheit, zu weit erhaben über das Gegenwärtige. 
Hier im Gegentheil ſind der Specialitäten zu viel, der Roman hat 
ſich aufgelöſt in lauter einzelne Genrebilder oder noch richtiger ge— 
ſagt, in einzelne hiſtoriſch-romantiſche Scenen, die meiſt an ſich 
recht hübſch find, aber fein eigentliches lebendiges Verhältniß, feine 
organische Beziehung zu einander haben. Wir erftaunen über bie 
Fülle verfchiedenartigfter Figuren, welche der Dichter hier zufam: 
mengeführt hat, wir erfreuen uns an der Genanigfeit der Zeichnung, 
der Treue des Colorits, der Naturmahrheit und Frifche, melche er 
der Mehrzahl diefer Figuren verliehen hat — aber wie fommt e3 
bei alledem, daß feine davon unfere Aufmerkſamkeit zu feſſeln, Feine 
unfer Herz eigentlich zu erwärmen, ja daß der ganze Roman ung fo 
wenig zu befriedigen im Stande ift? Weil fie ung alle nur den 
Eindruck von Nebenperfonen machen; weil wir ung unwillkürlich 
hinter und zwifchen ihnen nod) nad) anderen, beveutenderen Figuren 
umfehen, die befähigt wären, die Träger des Gedankens zu bilden; 
weil mit einem Worte der ganze Roman wol eine poetifch illuftrirte 
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Geſchichte, nicht aber, was er doch fein follte, die Poefie der Ge- 
ſchichte ſelbſt ift. | 

Und doch trug die Geſchichte dem Dichter einige höchft geeignete 
Figuren gleichjam entgegen: die Königin Yuife, der Minifter Stein, 
der Prinz Louis Ferdinand — melde Charattere, welche Schickſale, 
weldhe Situationen! Bon dem letteren, dem Prinzen, diejem eigent- 
lihen natürlichen Helden der ganzen Tragödie, hat der Dichter gar 
feinen Gebrauch gemacht, vielleicht weil er ſich diefen Stoff durch 
einen befannten älteren Roman (von Fanny Lewald) vormegge- 
nommen glaubte; die beiden anderen hat er zwar benutt, aber wie- 
derum nur als Nebenfiguren. — Endlich ift auch dies fein ganz 
günftiges Zeichen für die fünftleriiche Einheit des Romans, daß 
fünf jtarfe Bände dem Verfaſſer gleihwol noch nicht genügt haben, 
die angefponnenen Fäden zu Ende und ven Roman jelbjt auch nur 
zum nothdürftigften außerlichen Abſchluß zu bringen; die meiften 
diejer zahlreichen Figuren, die uns mit jo vieler Sorgfalt gejchil- 
dert wurden, verjchwinden aus unferen Augen, ohne daß wir er- 
fahren, welchen Ausgang ihr Schidjal nimmt und wie die vielfach 
verichlungenen Fäden ſich ſchließlich entwirren. 

Dieſer letztere Uebelſtand konnte natürlich dem Dichter ſelbſt 
nicht entgehen und ſo vertröſtete er den Leſer am Schluſſe ſeines 
Werkes auf eine demnächſt zu liefernde Fortſetzung deſſelben, in 
welchem alles, was in dem vorliegenden nur Einleitung und Anfang 
geblieben, zum völligen Abſchluß gebracht werden ſollte. 

Dieſe Fortſetzung erſchien auch wirklich wenige Jahre ſpäter; 
es iſt der bereits genannte „Iſegrimm.“ Doch ſind die Fäden, 
welche die beiden Romane verbinden, nur von ſehr lockerer Beſchaf— 
fenheit: ſo daß wer den „Iſegrimm“ etwa mit der Erwartung in 
die Hand nimmt, hier nun wirklich den verheißenen Abſchluß zu 
finden, ſich bald ſehr enttäuſcht ſehen wird. „Iſegrimm“ iſt mehr 
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ein Gegenſtück als eine Fortfegung feines Vorgängers; wie dert 
der Zufammenfturz des alten Preußens, jo werden hier die Elemente 
geſchildert, aus denen die Möglichkeit feiner Ernienerung fid) bildete. 
Es iſt nody nicht Die blutig prächtige Miorgenröthe von Anno Drei- 
zehn, nur erft die Dämmerung, in welcher Tag und Nacht, alte 
Schmach umd nener Ruhm noch mit einander im Streite liegen. 
Doch ahnen wir bereit das hereinbrechende Licht; wo felbft ein 
jo fnorriger, fo widerhaariger Charakter, wie dieſer alte Herr von 
Quarbitz, der neuen Zeit zum Werkzeug dienen muß, jelbft gegen 
feinen eigenen Willen, da kann der Sieg der guten Sache unmög- 
[ich mehr lange ausbleiben. Alles Talent und ſelbſt alter Enthu— 
ſiasmus ift unfruchtbar, fo lange ihm der Boden eines gefunden, 
kräftigen Volfslebend mangelt; diefe Volksnatur, in ihrer dämo— 
niſchen Urfprünglichfeit, ſchildert der Dichter, und wenn er dabei 
auch die Auswüchfe und Schattenfeiten derſelben nicht zu verbergen 
jucht, jo Fünnen wir das im Namen der poetifchen wie hiftorifchen 
Gerechtigfeit nur billigen. 

Ueberhaupt, wenn eine Fülle der intereffanteften Detailmalerei, 
wenn tiefe Kenntniß des Gegenftandes und eine edle, mannhafte 
Geſinnung genügend find, ein wortreffliches Buch zu liefern, fo darf 
der „Iſegrimm“ als eine der waderften poetifchen Thaten gelten, 
die einem Dichter unferer Tage gelungen find. Dagegen ift das 
eigentlid Romanhafte in dieſem Buche ſchwächer, als wir e8 bei 
Wilibald Aleris zu finden gewohnt find, der fich fonft vor der Mehr- 
zahl unjerer Romanfchreiber auch dadurch anszeichnet, daß er eine 
fräftige und fruchtbare Phantafie hat und Situationen und Ver- 
wicelungen zu erfinden weiß, die den Leſer wirklich paden. 

Dies ſpannende, padende Element, alfo das Dramatifche des 
Romans, tritt in dem „Iſegrimm“ zurück hinter der Breite ver Schil- 
derungen und Reflerionen; ganz gegen feine Natur erfcheint der _ 
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Held mehr betrachtend als handelnd, und wo er ſich endlich zum 
Handeln entfchliekt, da entiprechem feine Thaten nicht den Erwar: 
tungen, die er in und rege gemacht hat. Der Dichter ift in denſelben 
dehler verfallen, ven wir foeben erft an dem Roman „Ruhe ift bie 
erſte Bürgerpflicht‘ bemerften: die Fabel des Buchs iſt zu weitläufig 
angelegt und die Foderheit der Compofition läßt diefen Uebelftanv 
nur um jo fichtbarer werben, die interefianteften Figuren, die ſpan— 
nenditen Situationen werden nur beiläufig, nur in Epiſoden abge— 
macht, die zum Theil mit Meifterichaft ausgeführt find, aber doch 
den Mangel einer durchgreifenden und einheitlichen Handlung wie- 
derum nicht erſetzen können. 

Und ebenfowenig fann die edle patriotifche Gefinnung, die das 
gefammte Werk durchdringt und feinen eigentlichen Lebenshauch 
bildet, fire feine äſthetiſchen Mängel vollftändig entfchädigen. Der 
Dichter hat dem Hange zur Reflexion, dieſer natürlichen Folge des 
zunehmenden Alters, zu jehr nachgegeben, der Roman tft zu didak— 
tiſch, zu tendenziös. Ganz gewiß fann und darf ein Kunftwerf 
auch eine politifche Grundlage haben, ja e8 wird fogar um jo höher 
ftehen, je mehr e8 von den praftifchen Beftrebungen feiner Zeit in 
ih aufgenommen hat. Allein dies politifche Element muß fodann 
aud) das gefammte Kunftwerf durchdringen, es muß gleichjam feine 
Seele, feinen innerften Yebensnerv bilden; es darf nicht hier oder 
dort in ſchweren, todten Maſſen aufliegen wie nadtes Geftein, ſon— 
dern ed muß fich in poetiſches Fleiſch und Blut, in Charaftere und 
Ereigniffe verwanvelt haben. Der „Iſegrimm“ ift reid) am geift: 
volten und ſchlagenden Bemerkungen über die Yage Preußens zur 
Zeit des Tilfiter Friedens; vieles davon hat der Dichter fichtlich 
mit nächſter Beziehung auf die Zeit gejchrieben, in der fein Bud) er: 
ſchien, und allerdings lag ver Vergleich in manden Punkten fo 
nahe, daß es ſchwer gefallen fein würde, ihn nicht zu ziehen. Ale 
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Zeitungsurtifel oder auch als jelbjtändige politifche Broſchüre 
würden dieſe Betrachtungen ohne Zweifel von großem Intereſſe 
gemwejen jein, im Roman dagegen, wo vor Allem unjere Phantafie 
bejhäftigt werden joll, wo wir unterhalten, nicht belehrt werben 
wollen, jtören fie, ja ihre allzuhäufige Wieverfehr wirkt zuletst jo: 
gar ermüdend und ftumpft uns ab gegen die Wahrheit des Inhalts. 

Ein zweiter und vielleicht noch ſchlimmerer Mangel des Bude, 
den freilich mehr oder minder unfer gefammter hiftorifcher Roman 
theilt, bejteht in der unorganiſchen Vermiſchung des poetifch erfun- 
denen und des hiftorijch überlieferten Stoffe. Ohne Frage hat ber 
Poet das Recht, die Welt der Wirklichkeit mit ven Gejchöpfen feiner 
Phantafie zu bevölfern; jogar die ganze Kunft und Kraft des Poeten 
bejteht eben nur darin. Aber Geſchichte und ‚Erfindung dürfen 
nicht äußerlich neben einander hergeben, vielmehr müfjen fie ſich 
gegenjeitig durchdringen, e8 muß aus beiden ein neues drittes Ge— 
ichleht hervorgehen, welches ebenjojehr der Wirklichkeit wie ver 
Phantafie angehört und eben in dieſer Doppelmatur das Zeugniß 
jenes idealen Urſprungs trägt. 

Im „Iſegrimm“ dagegen haben wir zum größten Theil nur 
maskirte Geſchichte; vie hiftorischen Figuren und Zuftände jind 
der Mehrzahl nach ganz roh, ganz unvermittelt-in die Dichtung 
hinübergenommen, nur mit einem poetijch verbrämten Mäntelchen 
um die Schulter, das jedoch den Kundigen nicht zu täufchen ver- 
mag, während e8 den Unkundigen nur in Unruhe und Mißbehagen 
verſetzt. Es entiteht auf diefe Weiſe eine Zwittergattung von 
Memoiren und Romanen, die vielleicht für den überfättigten Zeit: 
geihmad etwas jehr Pifantes hat, aber doch mit den Grundbe— 
dingungen der Kunft ein für allemal unvereinbar if. Was ber 
Poet giebt, joll er ganz geben, jedes ächte Kunſtwerk muß fi aus 

fich felbft erklären; ein Roman, bei dem wir jeven Augenblid jtill: 
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halten müſſen und fragen, wer und was eigentlic) gemeint iſt, umd 
aha, ganz recht, das iſt dieſer Minifter und das jener, und der ba 
ift der befannte General N. N., und die Situation hier hat ſich 
eigentlich) da und da zugetragen und fteht Da oder dort quellenmäßig 
verzeichnet — nein, ein joldher Roman kann nody immer mit jehr 
viel Geift und Talent gefchrieben, er fann eine jehr anziehenve, fehr 
unterhaltende Lectüre jein, aber ein wirklicher Roman, ein eigent- 
liches poetiſches Kunſtwerk ıft er nicht. 

In dieſer legteren und allerdings äſthetiſch wichtigften Hin- 
ficht ift der dritte Roman diejer Reihe, die „Dorothe,“ feinen beiden 
Vorgängern überlegen. Freilich war der Dichter Dabei auch nicht 
jenen Verſuchungen ausgeſetzt, wie bei den beiden anderen, ber. 
Gegenwart joviel näherliegenden Werken, Die „Dorothe“ jpielt 
in den letzten Regierungsjahren des Großen Kurfürften; die Heldin 
des Romans ift jene befannte Dorothea von Holftein, die dritte 
Gemahlin des Kurfürften, eine Frau von hohem männlichen Geijte 
und einer feltenen Thatkraft, vie aber eben in Folge des Einfluſſes, 
den fie auf ihren fürftlichen Gemahl und fomit auf ven Gang der 
öffentlichen Ereignifie ausübte, der Gegenftann jehr verſchiedenar— 
tiger Beurtheilumgen geweſen ift. Die Abficht des Dichters ſcheint 
vornehmlich dahin gegangen zu fein, ein Gemälde der Intriguen 
und Kabalen zu liefern, deren Tummelplag der damalige Berliner 
Hof war und die denn endlich an dem geraden Sinne des Kurfürften 
und der einſichtsvollen und thätigen Liebe feiner Gemahlin fcheitern. 
Aud) hier wieder liegt die Beziehung auf Die Gegenwart außer: 
ordentlich) nahe, während gleichzeitig die größere Entlegenheit des 
Stoffes dem Dichter eine Freiheit und Unbefangenheit des poetijchen 
Schaffens bewahrt hat, die wir an den beiven vorhin beſprochenen 
Romanen theilweije vermijien. Wenn das Buch nichtöveftoweniger 
feinen ganz ungetheilten Erfolg gehabt hat, jo rührt das wol vor- 
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züglich daher, daß der Stoff, trot der ächt künſtleriſchen Behand— 
lung, doch immer etwas Peinliches, um nicht zu fagen Abjtoßen- 
des behalten hat; dies Gemälde menfchlicher Arglift und Ränke ift 
zu niederſchlagend, die Luft, in der wir hier athmen, zu drückend, 
als daß ein reines äAfthetifches Behagen möglich wäre, und aud) 
von der Heldin des Romans wiffen wir aus anderweitigen Quellen 
zuviel Ungünftiges und Zweideutiges, als daß der Verſuch, ven ver 
Dichter hier macht, fie vollftändig zu purificiren, nach allen Seiten 
hin gelingen fönnte. 
Geit die „Dorothe“ erſchienen, iſt der Dichter leider von einer 
ſchweren Kranfheit befallen worden, bie ihn der poetifchen Thätig- 
feit für längere Zeit entfremdet hat. In dem Augenblid, da wir 
diefes jchreiben, bringen die Zeitungen die Nachricht von feiner 
völligen und glüclichen Wieverherftellung und fo dürfen wir, bei 
der feltenen Fruchtbarkeit, die ihn auszeichnet, gewiß noch mandyer 
Ihönen und danfenswerthen Gabe von ihm entgegenjehen. Auch 
bürfen wir, bevor wir von ihm ſcheiden, des Berdienftes nicht un— 
erwähnt laſſen, daß er ſich feit einer Reihe von Jahren als Heraus- 
geber des „Neuen Pitaval“ (feit 1842, bis jegt 26 Bünde) erworben 
hat. Diefe Sammlung der inteveffähteften Kriminalgefchichten 
aller Länder und Zeiten nimmt nicht nur in Folge ver außerordent— 
lich gewandten und feſſelnden Darftellung einen ver erften Pläke 
in der Unterhaltungsliteratur der Gegenwart ein, fondern auch 
über dies Intereffe ver bloßen Unterhaltung hinaus, für die Rechts— 
anſchauung des großen Publicums, ja für die praftifche Geftaltung 
unferer Rechtöverhältniffe felbit ift das Buch von Bedeutung ge- 
worden und hat einen Einfluß erlangt, deſſen nur wenige gelehrte 
juriftifche Werke fich rühmen dürfen. Eine der ſchönſten und fegens- 
reichften Errungenfchaften unferer Zeit, eine der wenigen Früchte 
des Jahres Achtundvierzig, die von dem Mehlthau der Reaction 
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noch nicht völlig zernagt und verdorben find, die Deffentlichfeit und 
Miündlichfeit des Gerichtsverfahrens, ift von dem „Neuen Pitaval“ 
von feinem erften Anfang an mit ebenfoviel Gemandtheit wie Sach— 
fenntniß verfodhten worden. Zu einer Zeit, wo es bei und noch 
für eine große Berwegenheit galt, an ven Myſterien ver Gerichts- 
ſtube zu rütteln und die unbedingte Ueberfegenheit ftudirter Richter 
in Zweifel zu ziehen, zeigte der „Neue Pitaval” an einer Reihe 
merfwürdiger und erfehütternder Beifpiele, wie beſchränkt in ver 
That jene wielgepriefene Actenmweisheit, wie viel leichter ver unbe— 
fangene, von feinem gelehrten VBorurtheil umbüfterte Blick des un- 
fudirten Nichter in die Seele des Angeklagten hinabdringt und 
bie viel gerechter daher, nicht blos im juriftifchen, ſondern aud) 
im fittlihen Sinne, ein Verfahren ift, das mit der That zugleich 
bie innere Entftehung derjelben aufzudeden und feitzuftellen fucht. — 
Der Verlauf der Ereignifie hat das Beftreben des „Neuen Pitaval“ 
unterſtützt, politiſche Motive haben die Bedenken der Juriſten über: 
wunden. Auch in Deutjchland begreifen wir jest den Schauder, 
mit welchem ſchon in den fiebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
ein berühmter englifcher Rechtslehrer won Richtern ſprach, Die den 
Angeklagten „in einem verfchloffenen Zimmer und auf ein paar auf 
Papier gefchriebene Fragen und Antworten hin“ aburtheilen — 
und wenn Der ftudirte Richter auch noch nicht überall in Deutjch- 
land von den Gefchworenen verdrängt worden ift, ja wenn in den 
letten Jahren felbft da, wo das Gefchwornengericht factiſch befteht, 
mehr oder minder wirkffame Berfuche gemacht worden find, die 
Competenz deſſelben zu befehränfen, fo ift doch der Grundſatz der 
Deffentlichfeit und Mündlichkeit faft überall bei ung zur Geltung 
gekommen und wird ganz gewiß aud) darin bleiben. 

Und diefer moralische und praftifche Triumph, dem der „Neue 


Pitaval“ davongetragen, hat denn zulegt mehr zu befagen umd 
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muß dem unermüdlichen Herausgeber eine reinere und gröfiere 
Befriedigung gewähren, als alle poetifchen Yorbeeren, vie jeine 
Stirne zieren. — 

Wenden wir uns jest zu Levin Schüding. Derſelbe bilvet 
an vem Himmel unferer belletriftifchen Literatur gewiſſermaßen das 
Zwillingsgeftien zu Wilsbald Alexis; wie jenen den Walter Scott 
der Marf, jo darf man dieſen füglich den Walter Scott Weitfalens 
nennen. Selbſt auf der „Rothen Erde“ geboren und ihr durd Ju— 
genderinnerungen und Familienbande vielfach verwandt, hat Schüding 
e8 ſich zur Aufgabe geftellt, fowol vie landſchaftlichen Eigenthüm- 
lichkeiten feiner Heimath wie die Tüchtigkeit und Kernhaftigkeit ihrer 
Bewohner, die freilich auch eine gewiffe Starrheit und Grillenhaf: 
tigkeit nicht ausjchließt, zur poetifhen Darftellung zu bringen. 
Wie Wilibald Aleris feine dichterifhen Gemälde beinahe ausſchließ— 
{ich auf den dürren Boden der Mark verlegt, jo verläßt Levin 
Schüding nur jelten feine weitfälifche Heimat) — und wo er e3 
thut, thut er e8 in der Negel nicht ungeftraft. An beiden Schrift: 
ftellern wird jo recht jichtbar, mit welchen fejten und umlöslichen 
Banden die Heimath auch ven Genins des Dichters umſpinnt und 
welch ein verhängnißvoller Irrthum es war, da man eine Zeit lang 
glaubte, die veutiche Poefie, als ächte Kosmopolitin, im die leere, 
blaue Luft, weit weg von allen lofalen und nationalen Beziehungen, 
verweiſen zu fünnen. 

Und auch das wird an diefen Beifpielen far, welche Schäße 
ver Poefie in dem Leben und den Sıtten unſeres deutſchen Volkes 
noch verborgen liegen und wie es nur des richtigen, won der Mufe 
gemweihten Blickes bevarf, um da, mo das profane Auge nur dürre 
Heideflächen oder einförmige Saatfelver erblidt, das reinſte Gold 
der Dichtung aufzufinden. Allerdings war Levin Schücking nicht 
der erfte, ver Weftfalen gleihjam für die deutſche Poefie eroberte; 
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Immermann in feinem „Mündhaufen‘ und Freiligrath in ein- 
zelnen feiner befchreibenden Dichtungen waren ihm bereit3 voran- 
gegangen. 

Diefen Vorgängern hat Levin Schüding ſich mit glüdlichftem 
Erfolge angejchlofien; der Boden Weftfalens mit feinen dichten 
Wäldern, feinen langgevehnten Fluren, feinen vereinzelten Weilern, 
feinen Heden und Rampen dient ihm nicht bloß zur äußerlichen 
Staffage feiner Romane, fondern diefe umgebende Natur wird in 
feinen Dichtungen wahrhaft lebendig; wir hören das Rauſchen 
diefer uralten Haime, mir jehen ven gajtlihen Rauch aus dem 
einfamgelegenen Haufe emporfteigen und fühlen ung durchſchauert 
von all ven großen und geheimnißvollen Erinnerungen, welche dieſen 
Boden für das Gefühl jedes Deutichen fo Heilig und ehrwürdig 
machen. Mit derſelben Meifterfchaft und demjelben breiten, mar— 
figen Pinſel, mit welchem Wilibald Aleris die einförmigen Steppen 
der Marf abjchildert, malt Levin Schüding die reichere Natur 
feines weftfäliichen Vaterlandes. Und aud er bleibt nicht bloß 
bei diefen Weuferlichkeiten ftehen; gleich Wilibald Aleris hat er 
auch einen jcharfen und aufmerkſamen Blick für die geiftigen und 
fittlihen Eigenthümlichfeiten diefes Volksſtammes, ven er uns in 
den verfchievdenften Kreifen und Abftufungen mit immer gleicher 
Treue und Anfchaulichfert vorführt; wir treten in das ftattliche 
Gehöft des Bauern, ver fich als Freiherr fühlt auf dem eigenen 
Grund und Boden, nehmen Pla an ver itppigen Tafel des Dom- 
heren, belaujchen die phantaftifchen Anfchläge und Gelüfte der 
weitfälifchen Adelsfette und lernen auch den Fleinen Bürger kennen, 
in feiner etwas zopfigen, fpießbürgerlich abgefchloffenen, aber — 
ehrlichen und tüchtigen Weiſe. 

Zwar einige Unterſchiede finden zwiſchen unſern beiden Ro— 
mandichtern dennoch ſtatt, und darunter auch ſolche, die nicht bloß 
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die poetijche Individualität betreffen. Zuerſt macht fi ſchon der 
allgemeine Unterjchied zwifchen Nord- und Mitteldeutſchland geltend; 
Wilibald Aleris, ver Zögling des märfifchen Sandes, ift trodener, 
nüchterner, er hat nicht die Gluth und das faftige, zuweilen jogar 
blendende Colorit, das Levin Schüding zu Gebote fteht. Dagegen 
fehlt es dieſem letsteren wieder an der norddeutſchen Beharrlichkeit 
und Strenge gegen ſich felbit, mit welcher Wilibald Aleris den ein- 
mal entworfenen Plan zu Ende führt und langfam, mit immer 
gleicher Sorgfalt, bis in die Heinjten Einzelheiten durcharbeitet, 
jelbjt auf vie Gefahr hin, feine Leſer einigermaßen zu ermüden. 
Levin Schüding liebt vielmehr die rafche, ſprungweiſe Entwide- 
lung; er liebt die Ueberraſchungen, vie plötzlichen Coups, die uner- 
warteten Enthüllungen. Gleich Wiltbald Alexis, Meiſter des 
Details, unterliegt er nicht jelten der Berjuchung, die zufammen- 
haltende Idee des Ganzen zur vernachläffigen, ja wel gar die Ent- 
widelung mit plötzlichem Rud übers Knie zu brechen. Schücking's 
Figuren verſprechen in der Kegel bei der erjten Befanntfchaft mehr, 
als fie in der Folge halten; die Compoſition fällt, je mehr wir und 
der Löſung des Knotens nähern, um jo mehr aus einander; e8 ift 
als ob der Künftler, ermüdet von feiner eigenen Sorgfalt, jein Wert 
nun um jeden Preis zu Ende bringen wollte, gleichviel ob durch die 
raſchen dicken Striche, die er jchließlidy aufträgt, Die Harmonie ded 
Ganzen zeritört und der Totaleindrud des jo mühſam angelegten 
Kunftwerfs gefährdet wird oder nidt. Bon den größeren Ro: 
manen des Dichters find, jo viel wir uns erinnern, die 1546 er: 
ſchienenen „Ritterbürtigen“ das Einzige, was fid) von dieſem Fehler 
frei erhält und eben deshalb auch nach unferm Dafinhalten nicht 
nur das bejte unter ven Werfen des Dichters, jondern überhaupt 
einer der beten Romane, ven wir befiten. 

Noch wichtiger find zwei andere Unterjchiede, die ven innerjten 
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Kern beider Dichter betreffen: Wilibald Alexis iſt Proteftant, 
Levin Schüding iſt Katholik. Freilich findet ſich von ſpecifiſch katho— 
licher Färbung bei ihm feine Spur, im Gegentheil, er ſteht entſchie— 
den auf Seiten der Aufflärung und nimmt willigen und freudigen 
Antheil an allen Schäßen der proteflantifchen Bildung. Dennoch 
glauben wir nicht zu irren, wenn wir einen gewiffen Mangel an 
philojophiicher Schärfe, an Klarheit und Feftigfeit des Gedankens 
ven Einflüffen zufchreiben, welche die fatholifche Erziehung und 
Umgebung auf ihn ausgeübt hat. 


Ferner hat Wilibald Alexis von früh auf das Glüd gehabt, 
einem großen Staate von jelbftändigem nationalen Bewußtſein und 
weltgefchichtlicher Stellung anzugehören und wir haben gejehen, wie 
mächtig das Gefühl, das dadurch im Dichter erweckt ward, feine 
Schöpfungen durchdringt und belebt. 


Diefes Glüd, das für Jedermann unfhägbar ift, am meiften 
aber für den Poeten, entbehrt Yevin Schüding. Zwar feit ven 
Befreiungsfriegen gehört die Provinz, der Schüding entftamımt, 
ebenfall8 zu Preußen, wenn auch nicht vollftändig, fo doch zum 
größern Theil. Allein dieſe Verbindung war zu der Zeit, da 
Schüding ſich der Poefie zumandte, noch zu neu, die Vortheile der— 
jelben noch zu ungewiß und ftreitig, als daß der Dichter, der über: 
dies, wenn wir recht berichtet find, in dem hannöverſchen Antheil 
geboren ift, fi an diefen Beziehungen Weftfalens zu der großen 
preußiſchen Monarchie hätte erwärmen fünnen. Das preußiiche 
Weſen trat im Gegentheil in Weftfalen anfänglich ziemlich ſchroff 
und feindjelig auf oder wurde doch von der Bevölkerung ſelbſt ın 
diejem Sinne aufgefaßt; die ftrenge altpreußifche Zucht trat zu- 
nächſt nur als militärischer und bureaufratifher Zwang auf, eine 
Menge alter guter und ſchlimmer Gewohnheiten wurde jählings 
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über den Haufen geworfen und auch unter den ſchlimmen befanden 
ſich einige, die man nur ungern vermißte. 

Ueber allem Untergehenven jchwebt ein gewiffer Duft ver 
Poefie, wie der Duft der Abenpröthe ütber der untergehenven 
Sonne. Auch die alte Pfaffen- und Dynaftenherrfhaft, unter ver 
man in Weftfalen jo lange gefeufzt hatte, gewann gegenüber dem 
eindringenden Preußenthum urplötzlich eine gewiſſe poetifche Ver— 
flärung; e8 war die „alte Zeit‘ im Gegenfat zu der neuen, von 
der man nod nicht wußte, was fie bringen und wohin fie führen 
würde — und für die Mehrzahl der Menjchen ift die „alte Zeit“ 
auch immer die „gute alte Zeit.‘ 

Der Dichter diefer „guten alten Zeit,“ der Zeit des Krumm— 
jtab8 und feiner gefegneten Herrichaft, der Perüden und Yontan- 
gen, der gepuberten Köpfe und der geſchminkten Wangen iſt Yevin 
Schüding. Mit größter Beharrlichfeit hat er mitten unter ven 
Trümmern des ehemaligen heiligen römifchen Reichs, „daß Gott 
erbarm’,“ fich gleihfam eine eigene poetische Domäne urbar ge 
macht, eine Domäne, wenn man will, von geringem Umfang, aber 
von großer Ergiebigkeit, auf der er mun völlig zu Haufe ift. Das 
ift das Leben und Treiben ver kleineren Höfe, beſonders ver geift- 
lichen, und jener ReichSunmittelbaren, wie fie bi8 zu Anfang des 
Yahrhunderts vorzüglicd im Welten und Suden unſeres Vater—⸗ 
landes beſtanden. Auf dieſem Felde iſt ſein Blick von unver— 
gleichlicher Schärfe, feine Zeichnung won bewundernswerther Ge— 
nauigfeit und Sicherheit, feine Farbe ſtets lebenswahr und friſch; 
wir hören gleihfam das Rauſchen und Neigen diefer altmodijchen 
faltigen Gewänder, jehen das Niden und Beugen diefer Perüden 
und Federbüſche, fühlen den Drud diefer Schnürbrüfte und Span— 
gen, an die, troß allem Drud und aller Enge, das Herz, das ewig 
junge, ewig unbefiegbare Herz doch fo ftürmifch, fo gewaltig ſchlägt! 
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Man ahnt leicht, welche intereffanten Gegenſätze ſich auf die: 
jem Boden entfalten müſſen und zu welchen pifanten Abenteuern 
und Verwickelungen derfelbe Gelegenheit bietet. Allein mit fo 
großer Virtuoſität Levin Schücking die Vortheile feines Stoffes 
ausbeutet und foviel intereflante und glüdliche Beobachtungen er 
jener alten verrotteten Zeit bereits abgewonnen hat, jo läßt ſich 
doch nicht in Abrede ftellen, daß dieſe Zeit felbft eine längſt über- 
wundene, die Welt aber, die ihr angehörte, eine verhältnigmäßig 
feine und unbedeutende ft. Wir find hier gleichjam nur in dem 
Vvorzimmer der Weltgefchichte, es fehlt hier jene große, weitreichende 
Perfpective, die 3. B. die brandenburg - preufifche Geſchichte fo 
mchtig macht. Darum ift auch ein eigentlich hifterifcher Roman, 
ein Roman im großen Stil, hier kaum möglich, vielmehr weit die 
Beihaffenheit feines Stoffes felbft ven Dichter auf das hiftorifche 
Genrebild, die Anekdote mit vorwiegend Iofaler Färbung hin. 

Und in dieſem Genvebild ift Levin Schitding nun. Meifter. 
de fleiner und enger die Welt, die er varftellt, je größer vie Ge- 
nauigfeit, mit der er fie zeichnet; es ift uns, als träten wir in einen 
lingftwerlaffenen Ahnenfaal, die großen ernten Bilder an ben 
Bänden fehen ums fchweigend an, wir athmen den eigenthümlichen, 
aus Moder und Wohlgerüchen gemifchten Duft, ver diefe Räume 
erfüllt und hier und da findet fid) ja auch mol noch eine verbfichene 
Schleife over ein halbzerfnitteter Fiebesbrief, der uns daran erin— 
nert, daß diefe Räume nicht immer fo ernft und ſchweigſam geweſen 
und daR diefe ehrbaren Gefichter, trog Puder und Reifrock, eben- 
falls einmal zu Lächeln verftanten. . . 

Das erfte Auftreten Pevin Schücking's als Romandichter fällt 
in den Anfang der vierziger Jahre, wo raſch nach einander „Ein 
Schloß am Meere“ (2 Bde. 1843), „Die Ritterbürtigen“ und 
„Eine dunkle That,“ die beiden letztern 1846, erſchienen. In dieſen 
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frübeften Leiftungen hat vas Talent des Dichters ſich am glän- 
zendften bewährt; namentlicy find, wie wir bereit8 erwähnten, „Die 
Ritterbürtigen“ ein Werk von ausgezeichneter Schönheit. 

Seitdem hat er es ſich einigermaßen bequem gemacht; er pro- 
ducirt viel, vielleicht zu viel, und jo wird es mit dem Einzelnen 
nicht jo gar genau genommen Am glüdlichjten ift der Dichter 
immer da, wo er ſich in den ebenbezeichneten engen Grenzen hält; 
wo er diejelben verläßt, geräth er leicht ind Abenteuerliche und Ober: 
flächlihe. Die jammtlihen Romane und Erzählungen des frudt: 
baren Verfaſſers bier einzeln aufzuzählen, würde und zu weit 
führen; wir bejchränfen uns auf diejenigen, die während des legten 
Decenniums erjchienen find, und auch von ihnen heben wir nur ein: 
zelne hervor, die entweder befonders gelungen find oder im Gegen: 
theil das Talent des Dichters auf irgend einem bemerfenswertben 
Abweg zeigen. Ä 

Die beiven vorzüglichjten unter Yevin Schücking's neueren Ro- 
manen find: „Ein Sohn des Volkes“ (2 Bde. 1849) und „Der 
Bauernfürſt“ (2Bde. 1851). Beide jpielen auf weitfälifcher Erde. Yu 
dem „Sohn des Volkes“ wird der Gegenjat zwiſchen der alten er: 
erbten Sitte ver weitfäliichen Bauern und ver Alles nivellivenden, 
Alles in Berwirrung ſetzenden falſchen Aufklärung, vie gelegentlich 
wol auch die Begriffe von Recht, Ehre und Vaterland wegesca: 
montirt, in höchſt wirkſamer Weife zur Geltung gebracht; ver alte 
Dorfichulze, welcher den eigenen Sohn, der feines deutjchen Ur— 
ſprungs vergejien bat und in die Dienjte des franzöſiſchen 
Ufurpators getreten ift, von ver Schwelle feines Haufes weiſt, iſt 
eine Figur, der wir die imnigite Theilnahme nicht verjagen 
fönnen. — „Der Bauernfürſt“ bewegt: fi ebenfalls der Haupt 
jache nad) auf dem wohlbefannten Felde der „guten alten‘ weit- 
jälischen Zeit. Doch hat der Dichter diesmal mit glüdlidhem 
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Taft zwifchen die Trümmer dieſer morſchen, untergehenden Zeit 
die Morgenröthe des neuaufgehenden Revolutiongzeitalters hinein- 
fallen lafjen, wodurch denn eine Reihe ebenjo menſchlich wahrer, wie 
poetifch jpannenver Conflicte herbeigeführt wird. 

Der nächſtfolgende größere Roman, „Ein Staatsgeheimniß“ 
(3 Bde. 1854), jpielt ebenfalls wieder zum großen Theil in Weft- 
falen, im Uebrigen ift jedoch der Dichter in der Wahl dieſes Stoffes 
nicht beſonders glücklich geweſen. Der Held der Gejchichte ift der 
angebliche Yudwig XVIL, jener Uhrmacher Naundorf, der von 
jeinen Anhängern umter dem Titel eines Herzogs der Normandie 
verehrt ward und der jeinerzeit in ven öffentlichen Blättern und 
zum Theil aud) vor den Öerichten viel von fid) reden machte. Levin 
Schüding hat ſich auf das Yünglingsalter feines Helden beſchränkt: 
allein da derjelbe auch als Yüngling nichts Helvenmäßiges thut, ja 
nicht einmal etwas Bedeutendes, etwas Menjchlichergreifendes leivet, 
jo hat ver ganze Roman dadurd) etwas Paſſives, um nicht zu jagen 
Inhaltlofes befommen. Die falſchen Demetrius und Waldemar 
iind befanutlich ein jehr vanfbarer Stoff für die Poefie, aber nur 
warum? Weil fie thatkräftig auftreten, weil fie durch die Kühnheit 
ihrer Pläne, durch die Energie ihrer Entjchliegungen die Mängel 
ihres Stammbaumes in Vergeſſenheit bringen. Davon ift bei 
diefem Ludwig XVII. feine Rede; es iſt ein unjelbjtänviger, 
ſchwacher, unentfchlojfener Knabe, verliebt, leichtglänbig, ohne Plan 
und Ziel, der. Andere für ji handeln und venfen, läßt; nehmen 
wir ihm feine Actenjtüde und Documente, was bleibt übrig ? Und 
aud dieſe Actenjtüde und Documente, die der Dichter in ihrer 
ganzen kanzleimäßigen Breite mittheilt und an die ex jelbjt mit 
einer chwerzubegreifenden Dartnädigfeit glaubt, bieten doc immer 
nur ein biftorifches, aber fein poetiſches Intereſſe, und jelbit das 
erjtere dürfte in ven Augen einer unbefangenen Kritik, zu der freilich 
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der Dichter dieſes Romans nur wenig geneigt fcheint, noch fehr zu- 
fammenfchrumpfen. Das Beſte an dem Bud) find wiederum die 
Epiforen, ja es find eigentlicdy lauter Epiſoden, eine Reihe interei- 
fanter Randzeihnungen, zu denen nur leider ver Tert fehlt. 

In „Der Held der Zukunft,“ einem kleinen einbändigen Ro— 
man, der 1855 ans Licht trat, ift die Fabel im Gegentheil ſehr be 
deutend angelegt; der Dichter will ung die Eonflicte und Kämpfe 
eines edlen, hochftrebenven Gemüthes fchildern, das im einer 
Ihwacen Stunde von zärtlicher Leidenſchaft verblenvet, ſich hat 
verfeiten lafjen, ver großen Welt gewiſſe Conceffionen zu machen und 
der num ſowohl mit ihr wie mit feinen eigenen Idealen in die pein- 
lichften Zerwürfnifie und Widerfprüche geräth. Yeider hat es dem 
Verfaſſer nicht gefallen, das interefjante Thema mit entſprechender 
Sorgfalt durchzuführen; nur der Anfang des Buchs iſt vollftändig, 
ja dieſer ſogar mit einer gewiſſen Breite ausgeführt, die Entwide: 
lung dagegen ift, wie uns dies bei Levin Schücking nicht felten be— 
gegnet, übereilt und lüdenhaft, vie Auflöfung gewaltſam und un: 
volljtändig, fo daß das Ganze, bei einzelnen glänzenden Partien, 
doch feinen recht befriebigten Einprud gewährt. 

An denfelben Fehlern leiden zwei andere Romane des Ber: 
faſſers, in denen er ebenfall8 jenen hiftorifchen Boden verlaffen hat, 
auf dem er ſich fonft mit ſoviel Glück und Sicherheit bewegt: 
„Die Königin der Nacht“ (1852) und „Die Sphinr‘‘ (1858). 
Beide Romane leiden an auferordentlichen und faft umerträg- 
lichen Unwahrfcheinlichkeiten. Wir befcheiden und gern, daß dem 
Romandichter auch in diefem Punkte eine gewiſſe Freiheit verftattet 
fein muß und daß gewifle Erfindimgen und Situationen, die 3. B. 
von der Bühne gejehen unerträglich wären, fi im Roman noch 
immerhin verbrauchen laſſen. Allein auf einen falfchadreflirten 
Brief die ganze Verwickelung, fowie auch ein zufälliges und fehr 
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abentenerliches Zufammentreffen zweier Perfonen vie ganze Löſung 
eines Romans begründen, wie e8 in „Die Königin der Nacht‘ ges 
ſchieht — oder ven Unfinn der klopfenden Tiſche allen Ernſtes als 
poetiſches Motiv einführen und uns glauben maden wollen, ein 
übrigens volllommen nüchterner und verftändiger junger Mann, 
ein junger Diplomat aus gutem Haufe, werde fich mit einer Dame 
vermählen und Wochen und Monate lang an ihrer Seite leben, 
ohne auch nur den Namen feiner Gemahlin zu wiflen, wie ver 
Dichter dies in „Die Sphinx“ verſucht — das heift die Freiheiten 
des Romandichters denn doch etwas zu weit ausdehnen. 

In jeinem ganzen alten Glanz dagegen zeigt das Talent des 
Dichters ſich in der hiftorifchen Erzählung „Der Sohn eines be— 
rühmten Mannes“ (1856). Der berühmte Mann ift Johann von 
Werth, befannt als einer der tapferften und glüdlichiten Partei— 
gänger des dreifigjährigen Krieges, der fühne Keiteranführer, ver 
al8 General des Kurfürften Mar von Baiern feinen Namen ven 
Franzoſen fo furchtbar gemacht hatte, daß, als er endlich in Folge 
der Schlacht bei Rheinfelden gefangen und nad) Frankreich abge: 
führt ward, felbft feine Gefangenfchaft noch ein epochemachendes 
Ereigniß für die Neugier und das Mitgefühl des franzöfifchen Pu- 
blicums war. Auch in der vorgenannten Erzählung ift Johann 
von Werth der eigentliche Meittelpunft. Die Abentener und Ber- 
irrungen feines Sohnes Adolph von Werth und das tragijche Ende, 
das denfelben frühzeitig ereilt, bilden zwar äußerlich die Fabel ver 
Erzählung, ihre eigentliche Wirkſamkeit erhält fie jedoch erft in ver 
Art und Weife, wie diefe Abenteuer und Schidjale fic in der Seele 
des väterlichen Helden widerfpiegeln. Die Erzählung an ſich ift 
einfach und ohne eigentliche fpannende Momente, aber von jener 
Kraft und Frifche der Darftellung, die wir diefem Dichter jchon fo 
vielfach nachgerühmt haben; beſonders find die Schilverungen aus 
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den höfifchen und friegerifchen Kreifen dieſer Zeit vortrefflich und 
von Acht dramatiſcher Yebenvigfeit. 

Auch die beiden Erzählungen „Aus den Tagen ver großen 
Kaiſerin“ (2 Bde. 1858) gehören zu dem Anmuthigften und Lie 
benswürdigften, was der Dichter gefchrieben. Doc ift, mie gefagt, 
feine Productivität zu groß und vie Zahl feiner Schriften zu be 
trächtlich, um hier bei jeder einzelnen derfelben zu verweilen und 
auch ferne Iyrifchen wie dramatifchen Verſuche („„Gedichte,“ 1846; 
„Der Redekampf zu Florenz,“ 1854 :c.), dürfen hier füglich über: 
gangen werben, da fie nur den Rang von Nebenarbeiten in An 
ſpruch nehmen und für die poetifche Eigenthitmlichfeit des Dichter? 
ohne Bedeutung find. 


5. 
Heinrich Koenig. 


Was für Lenin Schüding die „Rothe Erde” von Weftfalen, 
das ift fir Heinrich Koenig das „Goldene Mainz“ und fein luſtiges 
Treiben unter der Herrichaft des Krummftabs, bis dann jener 
Sturm der franzöfifchen Revolution hereinbrach, ver diefe Perle | 
des Keich8 für längere Zeit dem deutſchen Vaterlande entfremoete 
und in deſſen Wirbeln fo manches edle, freiheitdürſtende Herz in 
unfeliger Spaltung zu Grunde ging: der Mittelpunft feines dich— 
terifchen Schaffens, auf den er immer und immer wieder zurüd- 
fommt und bei dem er gleichfam feine geiftige Heimath finvet. 

Woher dieſe Vorliebe ftammt, ift leicht zu erklären; wie in 
Levin Schücking's Jugend die Erinnerungen der weftfälifchen Klein— 
ftaaterei hinüberſpielen, jo war Heinrich Koenig (geboren 1790) 
noch Zeuge jenes geiftlihen Negiments, das in dem „olvenen 
Mainz‘ feinen glänzendſten und prächtigſten Sitz aufgeſchlagen 
hatte. Heinrich Koenig's Wiege ſtand in Fulda, dieſer uralten 
Kloſterſtadt, die damals noch zu dem Erzbisthum Mainz gehörte. 
Auch übrigens ſpielte das geiſtliche Weſen in ſeiner Jugendentwicke— 
lung eine große Rolle. Der Dichter ſelbſt hat dieſes ſein Jugend— 
leben in einem eigenen, 1852 erſchienenen Büchlein beſchrieben: 
„Auch eine Jugend.“ | 

Das ıft ein liebenswürdiges Buch, das vortrefflich geeignet 
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ift, in das innere Leben des Dighterd einzuführen. Große Aben- 
teuer und merkwürdige Begebenheiten darf man freilidy nicht er— 
warten, troß der bewegten Zeit, in weldjer ver Dichter heranwuchs. 
Auch Koenig's Jugendgeſchichte ift jo einfach und ereigniflos, wie 
das Jugendleben unferer modernen deutſchen Dichter zu jein pflegt: 
ein ächtes veutjches Kleinleben voll bürgerlicher Tüchtigkeit und 
Einfalt, in das auch die Schatten der Armuth nur grade jo weit 
bhineinfallen, um den Frieden und die traute Stille, die bei allevem 
über diefem ärmlichen Dache walten, deſto lebhafter empfinden zu 
laſſen. 

Eine eigenthümliche Färbung erhält das Bild durch die 
geiſtlich katholiſche Nachbarſchaft, in welcher der Knabe, ſelbſt einer 
ſtreng katholiſchen Familie angehörend, aufwächſt, und die von 
frühan fein geſammtes Thun und Treiben, fein Denken und Em: 
pfinden, feine Spiele wie feine Studien, feine Kleinen Freuden und 
Leiden, Hoffnungen und Befürchtungen umfchloffen hält. 

Und nicht bloß die geiftliche, auch die weltliche Herrlichkeit des 
Katholicismus lernte der Knabe damals kennen. Wie Levin 
Schüding, jo befigt auch Heinrich Koenig eine beſondere Meijter: 
ſchaft darin, das Leben und Treiben an ven Fleinen veutfchen katho— 
lichen Fürftenhöfen des vorigen Jahrhunderts darzuftellen. Sehr 
natürlich; lebte er ſelbſt doch als Knabe in ver nächſten Nähe einer 
jolhen Hofhaltung und ſah ihr mit neugierig naiven Kinderaugen 
jozufagen in Schüfleln und Töpfe. Freilich dauerte die Herrlichkeit 
nicht lange; kaum zwölfjährig, erlebte ver Knabe die Umwandlung 
des alten Biſchofſitzes in ein weltliches Fürſtenthum, indem Fulda 
zuerſt 1802 an die Herrichaft des Prinzen von Oranien überging, 
um wenige Jahre fpäter als leichterworbene Beute.den Franzofen 
zuzufallen. | 

Das waren denn freilich ſchlimme Eindrücke für die Seele bes 
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heranwachfenden Knaben, und nod jest liefern die Schriften des 
Mannes den Beweis Dafür, wie tief diefelben-fich in die jugendliche 
Seele eingruben. Noch halb ein Kind, hatte er das Iodere Treiben 
an dem geiftlichen Hofe mit anfehen müfjen; er fah die ſchmunzeln— 
den, fetttriefenden Gefichter der Domherren, wie fie offen und 
heimlich jedem finnlichen Gelüfte fröhnten, er hörte von geheimen 
Liebjchaften und verbotenen Zufammenfünften und fah wie das 
Gift des Pfaffenthums, nah und fern, Alles, was mit ihm in Be- 
rührung fam, verpeftete. 

Und dann wieder fah er, wie dieſe ganze geiftliche Herrlichkeit 
eines ſchönen Morgens wie mit einem Zauberichlage verſchwunden 
war; er fah im Lauf weniger Jahre eine Herrfchaft der andern 
folgen; ſah, wie politifche Eide geſchworen und wieder aufgelöft 
wurden; ſah, wie in denjelben Kreifen, mo vor Kurzem nod) naive 
Frömmigkeit und altbürgerliche Sitteneinfalt geherricht hatten, 
Zeichtfertigfeit und moralische Berverbtheit um fich griffen — und 
fah, mie bei allevem die Welt ruhig ihren Gang ging und wie die— 
jelben Menjchen, die Meineiv und Treubruch und jede Art von 
Verbrechen auf ſich geladen hatten, vor den Augen der Leute bei alle 
dem doc vollfommen anbejcholten und geachtet daftanden, jo lange 
fie nur die Macht in Händen hatten. 

Eine unerwartete Wendung gewann die8 enge, bejchränfte 
Jugendleben, als eine leichtfinnig begonnene Liebſchaft den noch 
nicht Einundzwanzigjährigen plöglich und gegen feine eigene inner- 
Fiche Neigung in das Net einer unzeitigen und unpafienden Ehe 
verftridte. Was der Dichter dabei in jugendlichen Unbedacht ver: 
ſchuldet, hat das Schickſal ihm reichlich büßen laſſen. Zwar brechen 
feine Yugenderinnerumgen bei der Gefchichte dieſer unglüdlichen 
Heirath ab: aber auch ohne mit ven Einzelheiten näher befannt zu 
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innere und äußere Leben des Dichters nicht ohne den widhtigiten 
Einfluß bleiben fonnten und deren Spuren wir denn aud) vielfach 
in feinen fpäteren Schriften begegnen, namentlich in denjenigen, 
welche fich, wie „Regina‘ (1842) und „Veronifa‘ (2 Bde. 1844) 
mit den focialen Zuftänden der modernen Welt, insbejonvere aber 
mit dem Seelenleben ver Frauen befehäftigen. 

Am verhängnißvollften für ven Dichter ſollte jedoch zuvörderſt 
die allzugroße Nähe werden, aus welcher er das Leben und Treiben 
der Fatholifchen Geiftlichfeit, der hohen wie ver niedrigen, fennen 
gelernt hatte. Es ging ihm, wie allen Fräftigen Gemüthern: ver 
Drud, ver ihn hatte zu Boden beugen follen, vermehrte nur jeine 
Spannfraft, die Sclaverei wurde ihm eine Schule der Freiheit und 
auf dem nad) ftrenger jefuitifcher Norm eingerichteten Gymnaſium 
zu Fulda ſog er jenen Geift der Oppofition und der Aufflärung in 
fih, der dann nicht nur feine gefammte ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
beftimmte, fondern der ihn auch praftifch in allerhand Conflicte mit 
der fatholifchen Geiftlichkeit brachte, Die endlich ſogar feine feierliche 
Ercommunication zur Yolge hatten. 

Inzwiſchen hatte ſich in der Nähe feiner Heimath, in Kaſſel, 
das luftige Königreich Weftfalen etablirt und zum zweiten Male 
und in noch größerem Umfang wieberholte fid) das Schaufpiel, das 
er als Knabe in Fulda fennen gelernt hatte; wieder wurben Ber: 
rath und Treubruch die Parole des Tages, wieder hielten entnerote 
Wüftlinge und ſchöne, üppige Frauen die Zügel der Herrſchaft in 
ihren von Begierde zitternden Händen, wieder waren Tugend und 
Kevlichkeit geächtet, während das ſchwelgende Lafter triumphirte. 

Es folgte dann die Wiederherftellung des Kurfürftenthum 
Heffen und auch der Dichter, dem inzwijchen eine Anftellung als 
furfürftliher Binanzfecretair zu Fulda zu Theil geworben war, 
wurde in den Schematismus deſſelben mit aufgenommen; er fah 
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das rohe bäuriſche Lafter die weichen Polfter einnehmen, auf denen 
foeben nod) das höfiſchverſchmitzte ſich gedehnt hatte, die Zöpfe 
und die Stodprügel wurden wieder hergeftellt und fieben Jahre 
der ungeheuerften Bewegung, der ungeheuerften Yeiden mit einem 
Federſtriche vernichtet. 

Aber der Dichter war inzwifchen zum Manne gereift; feine 
Seele ergrimmt bei dem Anblid jo vieler Berfehrtheiten und Be- 
drüdungen und fowohl in feinen Schriften wie in feiner öffentlichen 
Wirkſamkeit als Yandtagsabgeordneter (1832) zeigte er ſich als ein 
fühner und mannhafter DVertheidiger ver unterdrückten Freiheit. 
Dod) erlangte er damit nur, daß zu dem Haß der Geiftlichfeit, der 
bereits auf ihm Laftete, fi) auch nocd ver Argwohn und die Miß— 
gunft der weltlichen Macht gejellte; ermüdet durch jene unaufhör- 
lichen Heinen Navelftiche, auf die bereit8 die vormärzliche Büreau— 
fratie fich fo meifterhaft verftand, zog er ſich endlich (1847) aus 
dem Staatsdienft zurück, um fortan nur noch feiner Muſe zu 
leben, — 

In der vorftehenden flüchtigen Skizze feines Lebensganges 
glauben wir zugleich die Elemente angeveutet zu haben, welche ven 
weientlichiten Inhalt dev Koenig'ſchen Dichtungen bilden. Heinrich 
Koenig ift ein Tenvenzichriftiteller und zwar gehört er mit Leib 
und Seele der liberalen Richtung an; jeder Gedanke des Fort: 
ſchritts, der auf irgend einem geiftigen oder praftifchen Gebiete 
auftaucht, fei e& in der Religion, in ver Politik, in der Geſellſchaft, 
findet an ihm einen berebten und mannhaften Bertheidiger. 

Allein er weiß auch, und ein langes erfahrungreiches Leben 
bat ihn gelehrt, daß die Freiheit nie auf einmal und vollftändig, 
eine gewappnete Minerva, aus dem Haupte der Zeit hervortritt, 
jondern daß auch unter dem Banner ver Freiheit Licht und Nacıt 
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Darum wählt er zum Hintergrund feiner Dichtungen mit Vorliebe 
ſolche Epochen, in denen die Sonne der Freiheit zwar bereits am 
Horizont emporgeftiegen ift, aber noch mit Wolken und Nebeln zu 
fümpfen hat; mit erfchütternder Wahrheit zeigt er, wie ſchwer, ja 
wie unmöglid e8 in ſolchen Zeiten allgemeiner Gährung für ven 
Einzelnen ift, fih vollſtändig rein und fledenlo8 zu erhalten und 
wie e8 Häufig grade die größten und ebelften Herzen find, durch die 
ber Riß der Zeit am tiefften und unbeilbarften hindurchgeht. 


Schon fein erftes Werk, „Die hohe Braut,“ das 1833 er 
ſchien, fchilvert, wie der Sturm der franzöfifchen Revolution in vie 
friedlichen Thäler der favoyifchen Alpen hereinbricht und wie die 
reinsten und ſchuldloſeſten Herzen dadurch voneinander gerifien 
und in unſeligen Wirbeln umbergetrieben werden. ine ähnlice 
chaotiſche Zeit, doch diesmal auf dem religiöfen, nicht auf dem pe: 
litiſchen Gebiete, fchilvdern „Die Waldenſer“ (2 Bde. 1836), wäh: 
rend in „William's Dichten und Trachten‘ das dämoniſche Ningen 
und Kämpfen der Dichterfeele mit der Welt und ſich felbit dar 
geftellt wird. Die fchon genannten Novellen „Regina und „Ve 
ronika“ knüpfen an wichtige Zeitfragen der vierziger Jahre an: 
jene an die Stellung des modernen Judenthums, dieſe an die 
Frage der gemischten Ehen, vie damals die Gemüther des deutſchen 
Bolfs in fo heftige Bewegung verfegte und ganz Deutjchland in 
zwei feinpliche Yager zu fpalten drohte. 


Doch befindet ver Dichter ich in diefer Sphäre des modernen 
focialen Lebens nicht ganz auf dem ihm entjpredhenden Boden; wie 
jein Talent überhaupt ein reflectirendes, anlehnendes ift, jo ent- 
behrt auch feine Phantafie der Urfprünglichfeit und Friſche und 
jagen ihm daher auch ſolche Stoffe immer am meiften zu, wo er 
fih an ein vorhandenes gejchichtliches Material anlehnen kann 
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und wo mithin an feine Erfindungsfraft nicht allzugroße or: 
berungen geftellt werben. 

Dies ift denn namentlich der Fall in ven „Clubiſten in 
Mainz“ (3 Bde. 1847), ohne Vergleich das Beſte und Bedeutendſte, 
was Heinrich Koenig geſchrieben hat. Zwar an epiſcher Ruhe und 
plaftifcher Fülle der Darſtellung dürfte „Die hohe Braut” viel- 
leicht noch den Vorrang verbienen; dagegen haben „Die Clubiften 
in Mainz‘ den wefentlichen Borzug, daß wir uns darin auf deut- 
ſchem Boden befinden und daß es ein Stüd deutſcher Gefchichte ift, 

das hier vor und abgefpielt wird. 

Und weld ein Stüd Geſchichte! Das alte „goldene Mainz,“ 
diefer wahre Herd und Mittelpunkt vheinifcher Luft und Yebens- 
fülle, beherricht von ftumpffinnigen Pfaffen und liſtigen Ränke— 
machern; die urfprünglich fo gefunde, fo fernhafte Bevölkerung der 
maßlofejten fittlihen und politifchen Verwilderung preisgegeben; 
bie edelſten Herzen, ihres natürlichen Halts beraubt, hin und her 
geriffen in dem unfeligen Kampf zwifchen Vaterland und Freiheit, 
dem fie endlich als tragifches Opfer fallen! 

Der eigentliche Helv der „Clubiſten in Mainz“ ift Georg 
Forſter, eine Lieblingsfigur des Dichters, der er auch bald darauf 
ein eigenes MWerf widmete: „Haus und Welt, eine Lebensge— 
ſchichte“ (2 Bde. 1852). Das Bud) ift, wie der Berfaffer in der 
Einleitung egählt, als ein Nachhall ſeiner „Clubiſten in Mainz“ 
entſtanden: und zwar in jenem unſeligen Herbſt des Jahres 
Fünfzig, als die Reaction, jeder Scheu ledig, ihren zerſtörenden 
Gang auch in die unmittelbare Nähe des Verfaſſers, nach Kurheſſen 
richtete. Damals als (wir ſprechen mit des Verfaſſers eigenen 
Worten) „jeder gegen das Recht und das Wohl ſeines Vaterlandes 
nicht gleichgiltige Mann für lange Zeit auf jene Sammlung und 
Hebung der Seele verzichten mußte, die zur ſelbſtändigen poetiſchen 
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Production gefordert wird‘ — trat das Bild Georg Forfter's, 
das er bereits in den „Clubiſten in Mainz“ in den Kreis feiner 
Leſer befhmworen hatte, aber, wie er jelbft jagt, „nur halb erfenn- 
bar,“ aufs Neue vor feine Seele, und er beſchloß, das mwechjelvolle 
Leben dieſes „Büßers der Freiheit” zu erzählen, „heiter und um: 
ſtändlich, aber ohne Nebenabfichten und -Nutanwendungen, jo daß 
es durch fich jelbft einem finnigen Lefer Unterhaltung gewähre und 
ihm überlaflen bleibe, was er dahinter noch weiter ſuchen und den- 
fen möge.“ | 

Und allerdings giebt das Leben Georg Forſter's recht jehr 
viel zu bedenken, für alle Zeiten, am Meiften aber für die unſere. 
In einer Epoche, wo die deutſche Wiſſenſchaft im Ganzen genom— 
men noch ziemlich unempfänglich war für die Stimme der Freiheit 
und wo ſelbſt unſere erhabenſten Dichtergenien kaum noch daran 
dachten, daß ſie neben der idealen poetiſchen Heimath auch noch ein 
politiſches, ein bürgerliches Vaterland beſaßen, das ebenfalls Rechte 
an ſie geltend zu machen hatte — war Georg Forſter einer der 
Erſten in Deutſchland, dem nicht nur das Bewußtſein von der 
Nothwendigkeit einer politiſchen Entwickelung ver Nation aufging, 
ſondern der auch den kühnen Schritt aus der Theorie in die Wirk— 
lichkeit, aus den Büchern in das Leben nicht ſcheute. 

Den kühnen ſagen wir, nicht den glücklichen. Es war eine 
Schuld des geſammten Zeitalters, in welchem Forſter lebte und 
das man ja auch ſonſt als das kosmopolitiſche —— daß der 
Begriff des Vaterlandes feine bindende Kraft für ihn verloren hatte: 
dergeftalt daß er, zwifchen Freiheit und Vaterland gejtellt, fich für 
bie erjtere entjcheiven und das Vaterland an die Freiheit preisgeben 
zu müfjen meinte. Wir haben venjelben Conflict fih in unferen 
Tagen erneuern fehen, und wiederum find eine Menge evel gearteter 
und wohlgefinnter Naturen darüber zu Grunde gegangen. Weit 
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entfernt daher, in das Gefchrei über Verrath und Untreue mit ein— 
zuftimmen, mit welchem Forfter’8 Name jo lange verfolgt ward 
und welchem, wenn wir und recht entjinnen, zuerft Gervinus in 
feiner „Geſchichte der deutſchen Dichtung,“ fowie in der gleichzeitigen 
Sammlung der Forfter'ihen Schriften entgegentrat, müſſen wir 
doch darauf beharren, daß Forfter, indem er das Heil Deutfch- 
lands ausſchließlich von den Franzofen erwartete und dieſes Heil 
ſelbſt durch die Abtretung deutjcher Provinzen nicht zu theuer zu 
erfaufen glaubte, nicht bloß einen politifchen Irrthum begangen 
bat, ſondern aud eine fittlihe Schuld. Jedem tragifchen Con- 
flict liegt eine fittliche Schulp zu Grunde: und wo wäre ein Unter- 
gang tragiicher als dieſes Ende Forſter's, wieer, verlaflen, im 
fremden Lande, an Enttäufhung und — unausgejprocdhenem Heim— 
weh ftirbt?! Heinrich Koenig hat fich ven Dank aller einfichtigen 
Patrioten erworben, indem er, ungeachtet aller Vorliebe, die er 
für feinen Helven hegt, diefe fittlihe Schuld deſſelben doch nirgend 
zu verdeden oder auch nur zu befehönigen fucht; jelbft Das Herbite, 
was man über Forſter's Verfahren in Mainz jagen kann und was 
feider nicht fo unbegründet ift, wie man zum Ruhme des. unglüd- 
lichen Mannes wol wünſchen möchte, läßt er wenigftens zwiſchen 
den Zeilen lefen: nämlich daß Forſter ohne die langjährige und, 
wie er jelbft allmählig glaubte, unlösbare Verwirrung feiner finan- 
ziellen und häuslichen Berhältniffe wol ſchwerlich jo raſch gehanvelt 
und ſich der franzöſiſchen Partei jo blindlings in die Arme gewor- 
fen, wie er e8 gethan. 

Es ift aber dies die zweite große Lehre, die unfere Zeit aus 
dem Leben Forſter's zu ziehen hat und wiederum wifjen wir e8 dem 
Dichter Dank, daß er grade diefe Lehre gleihfam zum Grundthema 
feines Buches gemacht hat: die Lehre nämlich, daß die Freiheit 
nur durch Entfagung gewonnen wird und daß auch ver edelſte Wille 
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und das reinfte Streben nicht ausreichen, wo das Maß der Be: 
fonnenheit und ber Selbftbefchränfung fehlt. Ganz vortrefflic 
wird nachgewiejen, wie diefer Mangel an Selbjtbejchränfung und 
feftem häuslichen Sinne fi von früh auf durch Forſter's ganzes 
Leben hinzieht, fein wiſſenſchaftliches ſowohl mie bürgerliches, ja 
wie er diefen Fluch der Maß- und Ordnungsloſigkeit ſchon als 
früheftes und einziges Erbtheil von feinem Vater empfängt. Erft 
aus den häuslichen Tugenden erwachſen die politifchen; nehmt Eng- 
land feinen großartigen Familienſinn, und gebt Acht, wie viel ihm 
von feinem großartigen Bürgerfinn noch bleiben wird. In ber 
Stille des Haufes, in der feufchen Umgrenzung des eigenen Herbes 
ift e8, wo die fünftigen Bürger des Baterlandes erzogen werben; 
bier haben wir durch Beharrlichkeit, Ordnung und ernftes, nüch— 
ternes Streben, durch Entfagung, Maß und Selbjtbeherrichung 
den Grund zu legen zu der vereinftigen Rettung Deutſchlands, — 
wenn das nämlich überhaupt noch zu retten ift. Zugleich ift, wie bie 
Dinge jetzt bei ung ftehen, diefer häusliche Kreis beinahe der einzige, 
ber uns überhaupt noch geblieben ift. Zwar auch dieſer nicht völlig: 
denn die Polizeimafchine des gegenwärtigen Staates ftredt die un 
erbittlichen, eifernen Arme befanntlicy auch bis in das Innere des 
häuslichen Lebens. Aber es ift doch wenigſtens noch ein Stück 
davon geblieben, ein ſchwimmendes Eiland gleichſam, mitten in 
ven trüben Fluthen der Gegenwart, die Saat einer kommenden 
befjern Zeit darauf auszuftreuen. Benugen wir diefen Boden, wie 
er es verdient und laſſen wir uns Forfter’8 Beifpiel zur Warnung 
gereichen, wie die perfönliche Schwäche der Aeltern fich möglicher: 
weife in den Kindern als politifches Verbrechen, zum Unglüd des 
Vaterlands wie zu ihrem eigenen, wiederholt! 

Dod) kehren wir zu dem Buche, das uns zu diefer Abjchmei- 
fung veranlaßte, zurüd. Daſſelbe ift ver Hauptfache nad) ftreng 
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hiſtoriſch; nur an der Kunſt, mit welcher der Stoff gruppirt iſt, 
ſowie an ber feinfinnigen Sorgfalt, mit welcher die einzelnen pfy- 
chologiſchen Motive durchgeführt find, erkennen wir die nachbefjernve 
Hand des Künftlere. Eine wirkliche Aenderung oder Umarbeitung 
bes Stoffes hat derjelbe fi) nirgend erlaubt; wenn die Gefchichte 
hier nichtsdeſtoweniger mit allen bald anmuthigen, bald gewaltigen 
Wirkungen der Poefie auftritt, jo liegt das in dem tiefen poetischen 
Gehalt der Charaktere und Schidjale, die hier zur Darftellung 
fommen. — Einen vorzüglihen Schmud des Buches bilden die 
ausführlihen Schilderungen aus der Sittengejchichte und dem ges 
felligen wie literarifchen Treiben der damaligen Zeit. Für ver: 
gleichen Schilderungen befitt Heinrich Koenig überhaupt ein aus— 
gezeichnetes Talent; feine reflectirende, grübelnde Natur, unterftügt 
durch die vorherrſchende Receptivität feines Weſens, weiß fich mit 
wunderbarer Geſchicklichleit in längſt entſchwundene Zeiten und 
Zuftände einzuleben und den Irrwegen nachzugehen, auf welchen 
einzelne beveutende und merkwürdige Charaktere fich entwickelt 
haben. Es ift dafjelbe Talent der Detailmalerei, das wir aud) 
an Wilibald Alexis und Levin Schüding zu bewundern haben: 
und wenn daſſelbe aud bei Heinridy Koenig nicht mit derſelben 
Unmittelbarfeit und Warbenfriihe auftritt, fo entſchädigt er 
dafür durch die forgfältige Durcharbeitung und Sauberfeit jeiner 
Zeichnungen. 

Diefe Schilderungen bilden denn auch die eigentliche Glanz: 
feite des großen breibändigen Romans, ven er 1855 unter dem 
Titel: „König Jeröme's Carneval‘ herausgab. Wir haben eben 
geliehen, wie Kaſſel und die tolle Zeit der dortigen weſtfäliſchen 
Herrfchaft gleihjam den zweiten Pol in der Seele des Dichters 
bildet. Es ift Das ergänzende Gegenftüd zu nem „Goldenen Mainz‘ 
zur Zeit der franzöfifchen Republik: dort vie Schreden der Revo— 
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lution über ein ftillumfriedetes, redlich ftrebenves, aber von jeinen 
Dberen verlaffenes Bürgerthum hereinbrechend, hier ein Abgrund 
franzöfifcher Yeichtfertigkeit und Sittenlofigfeit, ‚aus dem deutjcher 
Mannesmuth und deutiche Befonnenheit ih, wenn auch nicht ohne 
ſchwere Einbuße, doc) endlich ſiegreich herausarbeiten. 

Der Dichter bewegt fic) hier wie in „Die Elubiften in Mainz“ 
auf einem Terrain, auf dem er durdy Herkunft und Studium voll 
kommen zu Haufe, und aud) der Stoff gehört zu der Gattung, die 
ihm am Meiften zufagt: es ift mehr memoirenhafte Schilderung 
als eigentliche romanhafte Verwidelung, mehr ein behagliches Ent- 
falten und in die Breitegehen, als ein dramatischer Verlauf gewal- 
tiger Yeidenjchaften und ergreifender Situationen. Das Bud 
erinnert darin wie auch nod in anderen Punkten an Wilibald 
Aleris’ „Iſegrimm,“ zu dem e8 gewiffermaßen ein Seitenftüd bildet. 
Doc hat der Berfafier fi) den Vortheil entgehen laſſen, ven der 
märkiſche Dichter jo geſchickt benuste, indem er in die Mitte feines 
Romans einen Charakter jtellte, in deſſen knorrig trotzigem 
Weſen fi) gleihjfam die Natur feines Landes abfpiegelt und der, 
ganz abgejehen von den Zeitbeziehungen, ſchon durch ſich jelbft, 
durch jeine ftarfausgeprägte Eigenthümlichfeit, durch feine fitt- 
liche Energie und die Kraft feines Auftretens, ven Leer feſſelt und 
befriedigt. 

Das läßt fi nun von dem Hermann Teutleben, der den Mit- 
telpunft des Koenig’schen Romans bildet, nicht wohl jagen. Der— 
jelbe ift im Gegentheil ein etwas blaffer, ſchwächlicher Gefelle, feine 
Naivetäten find meiftentheils zu kindlich, feine vielfachen Wande— 
lungen zu plöglid) und zu unmotivirt, als daß wir rechtes Zutrauen 
zu ihm faſſen, rechte Theilmahme für ihn gewinnen fünnten. Selbſt 
für das Intereſſe des gewöhnlichen, nur auf Unterhaltung aus— 
gehenden Lejers ift er zu unbedeutend, faft hätten wir gefagt zu 
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langweilig. Nun ift eine gewifje jpießbürgerliche Langweiligkeit aller- 
dings ein Zug des deutſchen Nationalharafters, am Romanhelden 
aber wollen wir ihn doch nicht fehen oder wenigftens nur in humori= 
ftiicher Beleuchtung, während dieſer Hermann Teutleben feine Lang— 
weiligfeit und Farbloſigkeit, feine jugendliche Unreife und Unent- 
Ihiedenheit, mit einem Wort feinen Mangel aller helvenhaften 
Eigenſchaften ganz ernfthaft und mit großem Nachdruck zur Schau 
trägt. — Diefem nüchternen, farblojen Helden entjpricht aud) die 
Fabel des Romans; fie ift ebenfalls ziemlich intereffelos, und mo 
ja einmal einzelne dramatiſch fpannende Fäden hervortreten wollen, 
da läßt der Dichter ſelbſt viefelben fogleich wieder fallen, jo daß die 
Erwartung des Leſers unbefrievigt bleibt. 

Diejer Mangel einer ſpannenden Fabel und eines bedeutenden, 
feine Umgebung wahrhaft beherrjchenven Helden macht ſich in dieſem 
Falle aber um fo fühlbarer, je breiter die Umgebung felber ift 
und mit je größerer Unbefangenheit der Dichter fich feiner Vorliebe 
für fulturgefchichtliche Schilderungen und Excurſe hingegeben hat. 
Es ift daſſelbe Mißverhältniß zwifchen dem Beiwerf des Romans, 
den zahlreichen Lokalſchilderungen, ven Nebenfiguren und Epiſoden 
und dem eigentlichen Kern und Mittelpunkt vefjelben, das wir aud) 
bei Wilibald Aleris bemerkten. Freilich hat auch der deutſche 
Dichter in dieſer Hinficht mit ganz befonderen Schwierigfeiten zu 
fümpfen; wo in der Nation felbft jo wenig Helvenhaftes ift und mo 
die eigene waterländifche Gejchichte jo wenig große Charaktere er- 
zeugt, da muß es natürlich auch der Phantafie des Dichters ſchwer 
fallen, beveutenve poetifche Helden hervorzubringen und Charaftere 
zu ſchaffen, die in der That würdig und befähigt find, die idealen 
Elemente der Dichtung zu vepräfentiren. 

Dagegen hat der Dichter in der Charafteriftif der Neben- 
figuren zum Theil Vortrefflicyes geleiftet, wenn auch mehr auf der 
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Schatten-, als auf der Fichtfeite, mehr in den hiftorifchen Porträts, 
als in den poetifch erfundenen Geftalten. Unter letteren ift Lina 
ohne Zweifel die beveutendfte und anmutbigfte und and) diejenige, 
an welche der Dichter felbft die meifte Sorgfalt verwendet hat; 
wenn fie dem Lefer bei alledem feinen ganz reinen und wohlthuen- 
den Eindrud hinterläßt, jo liegt das wol hauptſächlich an der pifan- 
ten, aber poetifch wie fittlih unmöglichen Doppelftellung zwiſchen 
Mann und Geliebten, in welche der Dichter fie verfett umd die 
allenfall® durch ein tragifches Ende verföhnt werden, nimmer- 
mehr aber den fomödienhaften Ausgang nehmen durfte, ven der 
Poet ihr zu geben für gut befunden hat. 

Mit großer Schärfe und Feinheit dagegen ift König Jeröme 
mit feiner Teichtfertigen Umgebung gezeichnet; auch der Yinanzmi- 
nifter von Bülow, Johannes Müller, in feinem Schwanken und 
feiner Unentſchiedenheit, der Kapellmeifter Reichardt 2c. find jehr 
gelungene Borträts, und aud in den zahlreichen Statiften des Ro— 
mans, den Spionen, Kupplern, Polizeidienern, von denen er wim- 
melt, zeigt fi eine große Lebendigkeit und Friſche der Charafte- 
riſtik. — Ein Uebelftand freilich bleibt immerhin an der ganzen 
Gattung haften. Es ift verfelbe Uebelftand, den wir auch an 
Wilibald Alexis’ Romanen aus der preußiſchen Gefchichte bemerften, 
und aud) dem Berfaffer von „König Jeröme's Karneval’ ift es 
nicht gelungen, ihn überall zu befeitigen: die Geſchichte in ihrer 
memoirenhaften Ausführlichkeit |pielt zu unmittelbar in ven Roman 
hinein, die gehäuften Porträts hiftorifcher Perfönlichkeiten ftören 
bie poetifche Unbefangenheit und ermweden dem Leſer eine gewiſſe 
profaifche Neugier, ein gewiffes Fritifches Gelüfte, den Dichter mit 
der Gefchichte in der Hand zu controliren, ob fid das Alles auch 
wirklich fo verhalten, was denn natürlich dem fünftlerifchen Eindrud . 
nicht eben günftig ift. — 
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Neben diejen größeren Werfen, ven eigentlichen Stügen feines 
fchriftftellerifchen Ruhmes, hat Heinrich Koenig im Lauf der legten 
Jahre noch eine Anzahl Fleinerer Arbeiten geliefert, die er ſelbſt 
vermuthlich nur als Lückenbüßer betrachtet und auf die daher auch 
hier nicht näher eingegangen werben fol. Für einen beliebten 
Schriftiteller, der unter allen Umſtänden auf die Theilnahme des 
Publicums zählen darf, liegt die Verſuchung zu dergleichen leicht- 
hingeworfenen Arbeiten nahe genug; der See will jeine Opfer, die 
Leihbibliothefen wollen ihre Novitäten haben und fo ift es denn im— 
merhin als ein Fortſchritt zu betrachten, wenn anerfannte und be= 
fähigte Schriftfteller ficy herbeilafien, dies frivole Bedürfniß des 
Publicums zu befriedigen, als wenn dieſe Befriedigung ausfchließ- 
lid ven Tagelöhnern der Literatur überlaffen bleibt. — Unter dem 
Titel „Seltſame Geſchichten“ lieferte Heinric) Koenig eine Samm— 
lung kleinerer Erzählungen und memoirenartiger Schilderungen, 
unter denen namentlich die letzteren manches Interejjante enthalten. 
In der hiftorifchen Novelle „Täuſchungen“ führt der Dichter und 
nochmals auf jenen Boden des republifanifc unterwühlten Mainz, 
den er bereits fo vielfach und fo erſchöpfend gefchilvert hat. Der 
Held ift ein vornehmer Schwinbler, ein Abenteurer, der ſich unter 
ber Maske des geiftreihen Mannes in allerhand bevenfliche und- 
zweideutige Unternehmungen einläßt und wenn auch ſchließlich die 
poetifche Gerechtigkeit an ihm geübt und ihm die Masfe vom 
Antlitz geriffen wird, fo, ift doch ein folher Charakter überhaupt 
nicht befonders geeignet, die Sympathien des Leſers zu erweden. — 
Völlig verfehlt ift das neuefte Werk des Dichters: „Marianne oder 
Um Liebe leiden“ (2 Bde. 1858): da ja aber nach dem befann- 
ten Sprichwort jelbft Homer zuweilen ſchläft, jo wird man ja auch 
einem übrigens fo fruchtbaren und talentvollen Schriftiteller ein 
einzelnes verfehltes Buch wol nachfehen dürfen. 
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Schließlich jet hier nody erwähnt, daß Heinrich Koenig fih 
gelegentlich aud als Dramatiker verfuht hat: „Die Wallfahrt” 
(1832) und „Otto III.“ (1836). &8 find Verfuche, wie faft jeder 
ftrebfame deutliche Dichter, mag fein Talent in der That aud in 
einer ganz anderen Sphäre liegen, fie einmal anzuftellen pflegt; dad 
Licht der Lampen haben fie unferes Willens niemals erblict und 
auch für die dramatiſche Literatur find fie ohne Bedeutung. 


6, 
Friedrich Hackländer und Friedrich Gerflärker. 


Wir bezeichneten Heinrich Koenig als einen wefentlich veflec- 
tirenden Dichter. Sein Pathos, fagten wir, ift die Tendenz; mit 
Vorliebe bewegt er ſich in ſolchen Zeiten und ſolchen Gegenden, wo 
ht und Finſterniß noch mit einander im Kampfe liegen und mo 
das gewaltige Ringen des Jahrhunderts ſich wiederfpiegelt in dem 
tragischen Schickſal einzelner hervorragender Perfönlichkeiten. Man 
lann zumeilen zweifeln, ob Heinrich Koenig mehr zum Dichter oder 
zum Hiftorifer berufen und ob das, was er uns bietet, mehr Poeſie 
oder mehr Gefchichte iſt. Die Neceptivität ift bei ihm größer als 
die Productivität, fein kritiſches Vermögen ftärfer als feine Phan— 
taſie; feine Muſe ift ein gar gelehrtes Frauenzimmer, das erft wiele 
Bücher durchſtöbert und viele Syfteme durchforſcht haben muß, 
bevor fie fi) Daran macht, den mühſam gefammelten Stoff auf ihre 
Weife zu verarbeiten. Darum haftet auch Allem, was er fchreibt, 
eine gewifle Kälte, faft müſſen wir jagen, eine gewiſſe Schwerfäl- 
ligkeit an; Heinrich Koenig ift ohne Humor und obwohl er es liebt, 
feinen Stil mit allerhand wißigfeinfollenden Einfällen und An- 
jpielungen zu verbrämen, fo ift doch ber — eben nicht ſeine 
ſtarke Seite. 

Wohlan denn, hier ſind zwei andere Liebümge unſeres roman⸗ 
leſenden Publicums, die von Reflexion und Tendenz nichts wiſſen, 
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ächte Naturburfche, die fih um Bücher und Syſteme vom» jeher 
blutwenig gekümmert, dafür aber ſich tüchtig im Leben getummelt 
und obenein von der Natur die föftlihe Mitgift einer immer heitern 
Laune und eines immer lachenden Humors empfangen haben: 
Friedrich Hadländer und Friedrich Gerftäder. 

Die ungeheure Mehrzahl unferer deutſchen Poeten nimmt den 
Weg in die Literatur durd) die Studirſtube; ehe fie pie Welt fennen, 
ſchreiben fie Bücher und ehe fie Bücher fchreiben, ſchreiben fie Kri- 
tifen. Hier find denn einmal zwei Schriftfteller, die einen völlig 
entgegengejetten Weg eingejchlagen haben. Beide, Hadlänver 
wie Gerſtäcker, find nicht aus den gelehrten, ſondern aus den ges 
werbtreibenden Ständen hervorgegangen; beide haben nie eine Uni- 
verjität befucht, nie eine eigenitliche wiſſenſchaftliche Bildung erhal- 
ten. Dafür aber haben beide von Jugend auf wielfache Gelegenheit 
gehabt, Welt und. Menfchen fennen zu lernen; das bunte Treiben 
ber Wirklichkeit, das der Mehrzahl unferer Poeten Zeit ihres Lebens 
ein Buch mit fieben Siegeln bleibt, bat fich frühzeitig vor ihren 
Dliden entfaltet, ja fie jelbft haben in mannigfachiter Weife 
thätigen Antheil daran genommen. Die große Maſſe unferer 
Schriftiteller entwidelt fich immer nur im Treibhaus der Theorie, 
Hadländer und Oerftäder hat die Schule des Lebens großgezogen; 
weil fie jelbjt jo viele Abenteuer beftanden, vermögen fie jo aben- 
tenerlihe Bücher zu ſchreiben; in den hatten Kämpfen, vie fie mit 
ber Realität ver Dinge geführt haben, hat ſich dieſer Realismus 
ber poetifchen Darftellung herangebilvet, den. wir an ihnen be= 
wundern. 

Beide find in demfelben Jahre (1816) geboren. Hackländer's 
Heimath ift das gewerbreiche Burticheid bei Aachen, bekanntlich 
eine unferer thätigften und ftrebjamften Fabrikſtädte. Mit 
einer fehr mangelhaften Schulbildung wurde er in einem Alter von 
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vierzehn Jahren als Lehrling in eine Modewaarenhandlung nach 
Elberfeld gebracht; hier lernte er praktiſch alle jene „kleinen Leiden“ 
des angehenden Kaufmanns kennen und vertiefte ſich gründlichſt in 
jenen „Handel und Wandel,“ den er ſpäterhin ſo ergötzlich, wenn 
auch freilich nicht in der roſenfarbenen Beleuchtung ſchilderte, in der 
„B. Guſtav Freytag das Haus T. A. Schröter u. Comp. erblickte. 

Doc) Taffen ſich folche Heinen Leiden beffer ſchildern als erle- 
ben. * Der junge Dichter — denn ſchon als Lehrling dichtete Had- 
länder nicht nur, fondern einzelne feiner jugendlichen Producte waren 
auch ſchon durch die Elberfelver Localblätter in die Deffentlichfeit 
gedrungen — fühlte fi) hinter dem Ladentiſch nichts weniger als be— 
haglıd und fo ergriff er mit Begier die Gelegenheit, fich einem an- 
deren, ihm, wie er glaubte, mehr zufagenden Stande zu widmen: er 
trat in bie preußische Artillerie, und wenn er Bis dahin mit der 
Mifere des armen Handlungslehrlings zu kämpfen gehabt hatte, fo 
lernte er nun das ganze vergolvete Elend eines modernen Friedens: 
jolvaten fennen. Auch wurde er vefjelben bald wieder überdrüflig 
und trat in feinen früheren Stand zurüd, jedoch nur um ihm in 
kurzem aufs Neue und num für immer zu entfagen; voll kecken 
Jugendmuthes einem Talente vertrauend, von dem er bis dahin 
nur erſt jehr untergeordnete Proben abgelegt hatte, begab er ſich 
nad) Stuttgart, der großen Metropole des ſüddeutſchen Buchhan- 
dels, um daſelbſt als Schriftfteller fein Glück zu verfuchen. 

Und das Glüd war ihm hold; die „Bilder aus dem Solpaten- 
leben im Frieden,“ die er 1841 veröffentlichte und in denen er die 
Erinnerungen feiner eigenen militairifchen Leidenszeit niederlegte, 
erregten das allgemeinfte Auffehen umd verfchafften ihm raſch einen 
beliebten Namen. Auch war diefer Erfolg wohlverdient; jo leicht 
diefe Skizzen auch hingeworfen waren und fo viel Mängel ihnen 
in ſtiliſtiſcher Hinficht anflebten, fo wurde das Alles doc) reichlich 
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aufgewogen durch die gejunde, natitrliche Frifche und den naiven 
Humor, der fie belebt. Man muß nur immer die Zeit fefthalten, 
in welcher Hadländer zuerft vor dem größern Publicum auftrat. 
Die deutjche Literatur hatte dazumal jene Franfhafte Bläſſe, die ihr 
von den Zeiten unferer Romantifer her anhaftete, noch nicht völlig 
überwunden, fie war noch ſehr abftract und jchaufelte fich noch 
immer lieber, ein Vogel Phönix, in ven blauen Lüften, als daß fie 
verfucht hätte, fich in ver Welt der Wirklichkeit heimisch zu machen. 

In diefe Welt nun eröffnete Hadländer einen Blick — umd 
meld) einen Blick! Das hatten wir ja Alles jelbft miterlebt, das 
waren ja alles lauter gute alte Bekannte, dieſe fhnurrbärtigen 
MWachtmeifter, dieſe näfelnden Lieutenants, diefe diden Hauptleute 
mit ihren Kreuzmillionen Donnerwettern, bis hinauf zu dem geftren- 
gen Herrn Oberften, der gar nicht mehr anders fpricht, al8 nur in 
Fluch- und Schimpfwörtern und gleich Zeus feine Blitze ohne An- 
fehen der Perjon nach allen Seiten hin entfendet; wir hatten fie 
geathmet, dieſe ſchwere dicke Luft der Wachtſtuben mit ihrem Ge- 
mengfel von Tabak, Schnaps und Unjclittlichtern; wir hatten fie 
gehört und wieder gehört, Dieje taufenpmal vernommenen und im- 
mer wieder beladhten Schwänfe und Wige, die gleichſam mit zu 
dem eifernen Beſtand der Kaferne gehören und aud) die melancho— 
liſchen „drei Tage Mittelarreft” hatten wir gelegentlicd, mit durch— 
gemacht. Das Alles wurde hier mit einer Wahrheit und Treue 
gefchilvert, die unwiderſtehlich feſſelte; je jeltener dieſe durchaus 
vealiftifche Behandlung in unferer damaligen Literatur noch war, 
je größer mußte natürlich auch die Wirkung fein; e8 war ein ganz 
neuer Genuß, der dem Publicum hier geboten ward und es gab ſich 
ihm hin mit der- ganzen ungetrübten Freude und Unbefangenheit 
eines überrafchten Kindes. 

Diefe ftreng realiſtiſche Darftellung fehrt num aud in allen 
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jpäteren Schriften unſers Dichters wieder. Diefelben find fehr 
zahlreich (3.8. „Handel und Wandel‘, 2 Bde. 1850; „Namenloſe 
Geſchichten,“ 3 Bde. 1851; „Europäifches Sclavenleben,” 4 Be. 
1854; „Eugen Stillfried,3 Boe. 1856; „Der neue Don Quixote,“ 
4 Bde. 1858 ꝛc.): denn da Hadländer ſich mit tiefen Gedanfen 
und ernften Studien nicht plagt, fondern die Wirklichkeit friſchweg 
abſchreibt, wo und wie er fie findet, fo fann er natürlich mit großer 
Schnelligkeit produciren. Aus denfelben Gründen hat er aud) ein 
ſehr großes und ſehr anhängliches Publicum; feine Bücher Iefen fich 
alle fo leicht, fie machen jo wenig Anſprüche an die Denffraft, ja 
jelbft mir an die Phantafie des Lefers, es iſt fo gar nichts darin 
von Tendenzen und Theorien, fondern Alles fpinnt ſich jo glatt 
und friedlich ab und aud der Schluß der Gefchichten ift allemal 
jo befriedigend, wie ein richtiger Romanlefer e8 fi) nur immer 
wünſchen kann. — Es find in allen feinen Werfen immer diefelben 
Menſchen und viefelben Lebenskreife, denen wir begegnen; da ift 
ein wenig Hof — der Dichter war befanntlic) eine Zeitlang als 
Secretair des Kronprinzen von Würtemberg beſchäftigt und lebt 
noch jet in intimen Beziehungen zu der vornehmen Gejellichaft 
der ſchwäbiſchen Reſidenz — etwas alter Adel, etwas neuauftre- 
bendes Bürgerthum, viel, fehr viel Kramladen, viel Theater- und 
Couliſſenwirthſchaft, etwas Piteratur und Buchhandel, nicht zu 
vergefjen die unvermeidlichen Pieutenants und Officierburſchen, zu 
denen der Dichter noch von feinen Leidensjahren als preußifcher 
Artillerift her eine ſtille Zuneigung behalten hat. 

Es ift merfwitrdig, mit welcher Selbftgenügfamfeit Hadländer 
in diefen einmal liebgewonnenen Kreifen beharrt und wie unver- 
droffen er ift, immer dieſelben Marionetten an denfelben Fäden zu 
ziehen. Da ift feine Fortbildung der Anfichten, feine Ermeiterung 
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ſchauungen; mit vollfommenfter Unbefangenheit veproducirt der 
Dichter fich ſelbſt in feinen eigenen Figuren und ift dabei ſtets ge— 
wiß, ein vanfbares Publicum zu finden. 

Denn noch fteht e8 ja in Deutjchland fo, daß man nur für 
ben Philifter zu fchreiben braucht, um ftetS des größten Publicums 
gewiß zu fein. — 

Selbft die Ereigniffe und Abenteuer feines eigenen ſpäteren Le— 
bens bleiben auf die Erzeugniffe dieſes Dichters ohne directen Einfluß 
und vermögen feiner Phantafie feine neuen Schwingen zu verleihen. 
Hackländer hat das Glüd gehabt, große Neifen zu machen und viele 
fremde Länder zu fehen, zum Theil unter jo günftigen Umftänden, 
wie fie einem Privatmanne nur jelten zu theil werben. Ein vor- 
nehmer Kavalier, ver vom König von Würteinberg nad) dem Orient 
gefchieft wurde, um daſelbſt edle Pferve einzufaufen, wählte ihn 
zum Keifegefährten; er begleitete ferner ven Kronprinzen von Wiür- 
temberg auf wiederholten Reifen durch Italien, Sicilien, Nord» 
deutfchland, Belgien und Rußland; auch Spanien wurde neuer- 
dings von ihm befucht und während des Feldzugs der Defterreicher 
gegen Sardinien, im März 1849, befand er fi) im Hauptquartier 
bes Grafen Radetzky. Allein abgefehen von den Schilderungen 
feiner Friegerifchen Abenteuer („Soldatenleben im Kriege,‘ 2 Bde. 
1849), ift feinen Schriften von allevem nur wenig anzumerken; 
jelbft die farbenreiche Welt des Morgenlandes hat nur wenig Ein- 
druck auf ihn gemacht und fowol die „Daguerreotypen, aufgenom⸗ 
men auf einer Keife in den Orient,“ (2 Bde. 1842), wie „Der 
Pilgerzug nad) Mefta (1847) find nur ziemlich nüchtern und pro- 
ſaiſch ausgefallen. Der Dichter fennt eben feine Stärfe und 
beutet fie aus wie ein Huger Kaufmann: in jenen worhin bezeich- 
neten Kreifen ift er vollftändig zu Haufe und da e8 dieſelben Kreiſe 
find, aus denen das große Publicum felber zufammengefegt tft, 
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und da ferner, wie man weiß, ein Jeder am Liebften wor ſich felber 
hört und lieſt, fo ift die Speculation aud gewiß ganz ver- 
ftändig. — 

Noch ungleich bewegter und abentenerlicher ift das Leben, 
welches Friedrich Gerftäcder geführt hat. Zu Hamburg als ver 
Sohn eines zu feiner Zeit beliebten Sängers und Scyaufpielers 
geboren, begleitete er denſelben fchon als Kind auf feinen häufigen 
Kunftreifen und gewöhnte fid) dadurch frühzeitig an- ein unftetes 
Wanderleben. Nach dem Tode des Baters follte er Kaufmann 
werben: allein fein Sinn ftand in die Ferne, er wollte nach Amerika 
auswandern, und um ſich dazu gehörig vorzubereiten, widmete er 
ſich eine Zeit lang der Landwirthſchaft. 1837 fchiffte er ſich auf 
gut Glück nach Amerika ein. Allein dies fogenannte „gute Glück“ 
ift häufig ein ſehr fchlimmes. Ohne beftimmten Lebensberuf, felbft 
ohne genügende Kenntniffe, gerieth Gerftäder auf dem fremden, 
ungaftlichen Boden bald in vie bitterfte Noth; das bischen Hab 
und Gut, das er aus Europa mitgebracht hatte, wurde ihm von 
einem „ſmarten Yankee“ richtig abgenonımen und fo jah der an- 
gehende Dichter ſich bald allen Wechfelfällen des nordamerikaniſchen 
Lebens hilflos preisgegeben. 

Oder nein, nicht hilflos: der ftarke, Fräftige Mann, mit den 
gefunden Gliedern und der unerfchütterlichen Kraft feines Willens, 
fand die Hilfe in fich ſelbſt. Reißt einen deutfchen Dichter oder 
Gelehrten, wie fie num einmal find, aus ven Berhältniffen, in denen 
er aufgewachfen und in neun von zehn Fällen wird er zu Grunde 
gehen, wie ein ausgeſetztes Kind. Gerftäder ging nicht zu Grunde; 
die deutſche Stubenluft hatte noch nicht an feinem Jugendmuth und 
feiner Kraft gezehrt. Im den verfchiedenartigften Lagen und zum 
Theil unter den. dürftigften Verhältnifien, bald als Heizer und 
Matrofe, bald als Handlanger, bald als Pächter, zumeilen auch 
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als Holzhauer, als haufirender Krämer, ald Silberſchmid, einmal 
ſogar als Fabrifant von Pillenſchachteln, durchſtreifte er die Union 
von einem Ende zum andern und fchlug ſich überall tapfer durch; 
waren feine Mittel erichöpft, jo griff er zu der erften der beiten 
Arbeit, die fi) ihm darbot, und hatte er ſich damit ein fleines Kapital 
gejammelt, jo begab er ſich aufs Neue auf die Wanderſchaft. Auch 
febte er längere Zeit bindurd als Jäger in den Urwäldern, von 
allen Menjchen abgejchieven, nur feiner guten Büchſe und feinem 
Jagdglück vertrauen. 

Auf diefe Art fammelte Gerftäder den Stoff zu den „Streif- 
und Jagdzügen dur die Vereinigten Staaten Nordamerikas,” 
(2 Bde. 1844), mit denen er nad) feiner endlichen Rückkehr nad 
Europa zuerft ald Schriftfteller auftrat und denen dann raſch nad 
einander zahlreiche andere Werke folgten. Diejelben geben ſämmt— 
lic die Eindrücke wieder, welche der Dichter während feines Auf: 
enthalts in Amerika geſammelt. Das Beveutendfte darunter find 
„Die Regulatoren am Arkanſas“ (3 Bve. 1846) und „Die Fluß- 
piraten im Miffiffippi” (2 Bde. 1848): beide ausgezeichnet jowol 
durch die Lebendigkeit und Frifche ver landſchaftlichen Schilverungen, 
wie namentlich auch durd) das dramatifche Interefle ver Fabel und 
die lebhafte und kräftige Charakteriftifl. Gerſtäcker erinnert, in 
feinen Borzügen ſowol wie in feinen Schwächen, an. Karl Spind— 
fer ; es ift diefelbe unvermwüftliche Erfindungskraft, dieſelbe Ueppig- 
feit der Phantaſie, diefelbe Plaſtik der Darftellung, aber freilih 
auch derjelbe rohe Naturalismus und derjelbe Mangel an Selbft- 
fritif, dieſelbe Hinneigung zu einer leichtfertigen, faft fabrikmäßigen 
Production. | 

Diefer letstere Vorwurf trifft Gerftäder befonvers in jüngfter 
Zeit, nad) feiner Rückkehr von der großen Reiſe um die Welt, die 
er im Frühjahr 1849 antrat. Schon vie Schilderung diefer Reiſe, 
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die er 1852 in 5 Bänden veröffentlichte, zeigt nicht mehr ganz bie 
Friſche des Colorits und die naive Anmuth der Darftellung, durd) 
die feine früheren Werfe ſich auszeichnen; e8 ift nicht mehr der un— 
befangene Drang ver Mittheilung, ver ihm die Feder in die Hand 
giebt; der ehemalige Bewohner der amerikaniſchen Urwälder ift 
Scriftfteller geworden, Schriftfteller vom Hanpwerf und gieft in 
feinen Wein grade fo viel Waffer, wie das große Publicum es 
liebt. — Wir verzichten daher auch darauf, dieſe Werfe hier im 
Einzelnen aufzuzählen. Es find theils Reifeerinnerungen, theils 
Romane, theils Volks- und Kinverfchriften: Alles Fräftige, gefunde 
Waare, aber etwas flüchtig zubereitet und mehr auf das Bedürf— 
niß des großen Haufens, als auf die Befriedigung des Kenners 
berechnet. | 

Und darin ftimmt er denn wiederum mit Friedrich Hadländer 
überein. Natur und Schiefal haben für diefe beiden Schriftfteller 
augerorventlich viel gethan; durch den derben, frifchen Realismus, 
der in ihren Schriften herrfcht, find fie ein wahrhaft erfriſchendes 
Element für die Literatur der Gegenwart geworden. Allein fo 
viel fi in diefer Schule des Lebens auch lernen läßt und fo fehr 
beide Dichter durch die Fülle ihrer praftifchen Erfahrungen der 
Mehrzahl ihrer fchriftftellerifchen Collegen überlegen find, Eines 
kann die bloße Empirie dod) nicht geben: das tft die höhere Fünft- 
lerijche Bildung und die bewußte Empfindung des Schönen. Hier 
haben beide Dichter ihre Achillesferfe; fie find intereffant, unterhal- 
tend, wigig, aber fie find roh; es fehlt ihren farbenreichen Gemäl- 
den an jenem Duft der Poeſie und jener Fünftlerifchen Einheit, die 
allein aus einem ernften und gewifjenhaften Studium der Kunft 
und ihrer Geſetze gewonnen wird. — Bei Hadländer zeigt ſich das 
vornämlich in feinen dramatifchen Verſuchen. Allerdings find die 
beiden Luſtſpiele, mit denen er im Lauf der legten Jahre das 
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deutjche Theater bereicherte („Der geheime Agent,“ 1850 in Wien 
bei der von Laube ausgefchriebenen Concurrenz mit einem Preife 
gefrönt, und „Magnetifche Euren,” 1851) von Seiten des Publi- 
cums mit lebhaften: Beifall aufgenommen worden, und als gejchidt 
gearbeitete und wirkſame Bühnenftüde haben fie denſelben ohne 
Zweifel aud) verdient. Im Uebrigen aber mangelt e8 beiden Stüden 
doch an eigentlicher Poefie; die Komik fommt nicht über den Spaß 
hinaus, e8 fehlt jene große und freie Weltanfhauung, ohne die fein 
wahrer Humor fi) entfalten kann; der Dichter müßte ernfter 
und tiefer nachgedacht haben über die wichtigften Probleme der mo: 
dernen Geſellſchaft, er müßte mit einem Wort dem Idealen näher 
ftehen, wenn fein Realismus erfreulicher und feine Komik poetifh - 
wirkſamer fein follte. | 
Bei Gerftäder macht der eben gerügte Mangel fich befonvers 
in der Bernadhläffigung der Form bemerkbar. Nicht nur in der Com: 
pofition feiner Werfe zeigt er neuerdings eine tavelnswerthe Leicht: 
fertigfeit, fondern auch die Correctheit und Reinheit der fprachlichen 
Darftellung wird von ihm mehr als billig vernachläffigt. Es wäre 
ſehr ſchade und würde ein wirklicher Verluft für unfere Literatur 
fein, wenn zwei. fo frifche und liebenswürdige Talente, wie Ger: 
ftäder und Hadländer urfprünglich find, durch Bieljchreiberei und 
gefliffentliche Vernachläſſigung zu Grunde gehen follten. Und doch 
‚wird, wen fie fich nicht bei Zeiten zur Umkehr von dem neuerdings 
betretenen Wege entjchließen, diefer Ausgang faum zu vermeiden 
fein. 


7. 
Karl von Hollei. 


Zu dieſen naturaliſtiſchen Talenten wie Hackländer und Ger- 
ftäcer gehört auch Karl von Holtei. Diefer Dichter, ver mit feinen 
Liederfpielen, feinen Romanen, feinen gefelligen Scherzen :c. feit 
mehr als einem Menjcenalter fo viel zur Erheiterung des Publi- 
eums beigetragen, ift jelbft eine tieftragifche Erſcheinung; e8 ift der 
alte Komödiant, der, nachdem das Publicum fich verlaufen hat und 
die Lampen ausgelöfcht find, fi) die Schminke von den abgehärm- 
ten Wangen wifcht und ftill und einſami in fein ärmliches Känımer- 
lein zurückkehrt. 

Wir denfen dabei nicht bloß an den Undank, melden Heltei 
von Seiten des deutjchen Theaters erfahren, dem er bie befte 
Kraft feiner Jahre, ein ganzes Leben voll Arbeit und Anftrengung, 
voll Hoffnungen und Enttäufchungen gewidmet hat: auch die lite— 
rariſche Kritif hat den Dichter Holtei von jeher mit einer eigen- 
thümlichen Sprödigfeit behandelt, die um jo auffallender ift, wenn 
man damit die Zuvorkommenheit vergleicht, mit ver fie jo viele 
andere weit unbebeutenbere und darum auc mit Recht längſt ver- 
gefiene Erſcheinungen aufgenommen. 

Wir für unfer Theil vermögen diefe Spröpigfeit nicht zu 
theilen; wir halten im Gegentheil das poetiſche, namentlich das 
dramatiſche Talent des Herrn von Holtei für eines der reichften 
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und glüdlichiten, die uns in den legten Jahrzehnten bejcheert ge- 
weſen find, und beflagen aufrichtig die ungünftigen Verhältnifie, 
welche ihn gehindert haben, daſſelbe mit größerer Sorgfalt auszu= 
bilden und ſich zu bedeutenveren und dauerhafteren Schöpfungen 
zuſammen zu faffen. 

Freilih, wie der Menſch überhaupt jeines Glüdes Schmid 
ift, jo ift auch jene Ungunft der Verhältniffe zum Theil von Holtei 
ſelbſt verfchuldet worden. Im Guſtav Freytag und Mar Waldau 
erfannten wir bejtimmte einzelne Seiten des ſchleſiſchen National- 
charakters; Karl von Holtei ift der Schlefier, wie er leibt und lebt. 
Da ift Alles beifammen, was dies eigenthümliche Völkchen kenn— 
zeichnet: der jubelnde Uebermuth und bie ftille Melancholie, Die 
raftlofe Beweglichfeit und die in fich ſelbſt verſinkende Indolenz, 
Sentimentalität und Schaltheit, tiefes Naturgefühl und ein um- 
wiberftehliches Bedürfniß nad) gejelliger Aufregung und Zer- 
ftreuung. 

Und vor Allem auch viel jchlefifcher Leichtfinn. Es ift in 
Schlefien bekanntlich ſchon viel polnifches Blut; man muß bie 
großen ſchleſiſchen Gutsbefiger und Standesherren gefehen haben, 
namentlich vor zwanzig, dreißig Jahren, bevor noch die Noth der 
Zeit ihnen die Flügel allzufehr befchnitten, wie fie zur Zeit des Woll- 
marfts an ven Breslauer Wirthstafeln zufanmen kamen und hier 
bei Champagner und Wiürfeljpiel die Erträgniffe eines ganzen 
Zahres in einer luftigen Nacht verjubelten — oder muß einen 
Blick gethan haben in die Minfterien, vie in ven fleinen ſchleſiſchen 
Badeſtädten gefeiert werden, zu Winterszeit, wenn die Gäfte abge- 
zogen und die Yenfterlaven gejchlofien find und Wirth und Wirthin 
mit behaglichem Schmunzeln den Gewinn des legten Sommers 
überzählen, um fich einen Begriff zu machen von dem tollen Ueber— 
muth und der wahrhaft bacchantiſchen Luftigfeit, welche den Schlefter 
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zu Zeiten ergreift. Im entſchiedenſten Gegenfaß zu dem haushäl- 
teriich nüchternen Sachſen oder dem prahlerifchen Hungerleiver - 
an der Spree, ift der Schlefier jeden Augenblick bereit, feine 
ganze Eriftenz auf eine Karte zu fegen; ex:ift ein geborner Hazard⸗ 
ſpieler und auch dem Leben bietet er nur allzu gern ein verwegenes 
Paroli. 
Und auch in dieſem Punkte iſt Karl von Holtei ein ächter 
Schleſier geweſen. Es darf dies ausgeſprochen werden ohne die 
Gefahr einer Indiseretion, da er ja ſelbſt in ven acht Bänden feiner 
„Vierzig Jahre‘ (1842 — 1851) dem Publicum die Sünden und 
Irrthümer feiner Iugend fo ausführlid und mit foviel Tiebens- 
wirdiger Dffenherzigfeit gebeichtet hat. Bor Allem war das 
Theater die Sirene, die ihn gefangen hielt und ihn, fo oft er ſich 
auch ſchon von ihr losgemacht hatte, immer und immer wieder 
inihre umſtrickenden Arme zog. Es ift ein betrübender Anblic, 
wie fo viel Talent und fo viel ſchöne, jugendliche Begeifterung nutz⸗ 
los zerflattern, theils weil fie fi) auf einem unfruchtbaren Boden 
bewegen, theils aber auch weil e8 dem Talente ſelbſt am Charakter, 
der Begeifterung an Ausdauer und Befonnenheit mangelt: Die 
„Dierzig Jahre,“ in denen Holtei die Geſchichte feiner Irrfahrten 
und Abenteuer nievergelegt hat, find in fulturhiftorifcher Beziehung 
eines der intereffanteften und merkwürdigſten Bücher, die wir be- 
figen, und Publicum wie Kritit haben wiederum nicht Recht 
daran gethan, daß fte einfeitig nur die Schwächen des Buchs, wie die 
allzugroße Breite der Darftellung, die häufigen Wiederholungen, 
das geflifjentliche Verweilen bei unerheblichen und gleichgiltigen 
Dingen :c. hervorgehoben und dariiber ven hohen Werth über: 
jehen haben, ver ihm als Beitrag zur Sittengeſchichte unferer Zeit 
zukommt. 
Mit Vollendung dieſes Buches, alſo genau mit dem Beginn 
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derjenigen Epoche, die uns hier beſchäftigt, hat Holtei nun wirklich 
und wahrhaftig vom Theater Abſchied genommen und müſſen wir 
e8 daher bei diefer allgemeinen Erinnerung an die Berdienfte, welche 
er fich um: die veutfche Bühne erworben hat, bewenden laſſen. Allein 
wenn auch von dem Theater, fo hatte Holtei darum doch nicht von 
der Literatur überhaupt Abjchied genommen. Im Gegentheil, grade 
innerhalb dieſer letzten zehn Jahre hat er ſich als Schriftfteller von 
einer ganz neuen Seite gezeigt und das Publicum, das ihm vor 
den Lampen nicht mehr Stich halten wollte, mit ganz neuen Mitteln 
an fich gefejlelt. 

Wir meinen die Holter’fchen Romane. Jean Paul thut 
irgend einmal den Ausſpruch: wer einen Roman fchreiben wolle, 
müfje mindeſtens fein vreißigftes Lebensjahr hinter fich haben: eine 
Forderung, die freilid) der Mehrzahl unferer heutigen Poeten, die 
ja Alles wiſſen und daher nichts mehr zu erleben brauchen, jehr 
unbequem fallen würde. Holtei dagegen ift ihr nicht blos nachge— 
fommen, er hat fie ſogar nod) übertroffen; ſchon lagen beinahe 
funfzig Jahre eines bewegten und erfahrungsreichen Lebens hinter 
ihm, er ſelbſt hatte bereits fozujagen eine ganze Bibliothek von 
Romanen erlebt, bevor er nur daran dachte, dieſes Kapital feiner 
Lebenserfahrungen im Roman zu verwerthen. Aber dafür ftedt 
num in diefen Holtei'ſchen Romanen auch eine ſolche Fülle unmit- 
telbarften Lebens, fie find fo rei an Kenntniß der Dienfchen, ihrer 
Leidenſchaften, Thorheiten und Berivrungen, der Spiegel der Wirt: 
lichkeit, ven er in ihnen aufftellt, ft jo umfaffend und fo.treu, daf fie 
fi, in furzer Zeit die lebhaftefte Theilnahme der Leſewelt erwerben 
haben, und daß auch die Kritif um diefer Vorzüge willen gern bie 
Loderheit ver Compofition, die Ylüchtigfeit der Darftellung und die 
übrigen äfthetifchen Mängel verzeiht, an venen fie leiden. 

Allein bevor wir diefe Holtei’fchen Romane etwas näher ins 


Karl von Holtet. | 189 


Auge faflen, jet es geftattet, unfern Dichter noch von einer anderen 
wenig beachteten Seite zu betradyten, die und gleichwol für bie 
Kenntniß feines poetiſchen Charakters von äußerſter Wichtigkeit 
dünkt: nämlich al8 lyriſcher Dichter. 


Natürlich denken wir dabei nicht an ſeine in hochdeutſcher 
Sprache abgefaßten Gedichte. Dieſe, obwol ſie es im Lauf der 
Jahre bis zur vierten Auflage gebracht haben („Gedichte,“ 1854), 
find doch, einzelne allgemein befannte und theilweiſe jogar zu Volks— 
liedern gewordene Einlagen aus ſeinen Liederſpielen ausgenommen, 
im Ganzen nur von geringem Werth und erheben ſich nicht über 
das Durchſchnittsmaß der Tageslyrik. Auch die „Stimmen des 
Waldes“ (1848, zweite Auflage 1855) athmen eine etwas gar 
zu breite Gemüthlichfeit und gehören überhaupt einer zu verdäch— 
tigen Gattung an, als daß wir ihnen eine befonvere Wichtigkeit 
beilegen möchten. Dagegen nehmen wir feinen Anftand, Karl von 
Holtei's „Schleſiſche Gedichte” (zuevft 1830, dann in ſehr ver- 
mehrter und verbefjerter Geftalt 1851) dem Borzüglichiten beizu- 
zählen, nicht nur was die Dialeftpoefie in neuerer Zeit bei ung 
hervorgebracht hat, fondern auch was unfere Lyrik überhaupt befigt. 
Auc find wir überzeugt, daß, wenn überhaupt etwas aus Holtei's 
Schriften fi) in fpätere Jahrhunderte rettet, diefe „Schleſiſchen 
Gedichte” darunter fein werden; mit dem „Mantelliev‘ und dem 
„alten Feldherren“ werden fie feinen Namen unfterblidy machen. 


Und jedenfalls find fie dasjenige unter den zahlreichen Pro— 
ducten dieſes Schriftfteller8, worin der Charakter deſſelben — ber, 
wie gejagt, zugleich der Charakter feiner ſchleſiſchen Heimath ift — 
ſich am vollftändigften und liebenswürdigften ausfpridht. In einem 
Dialekt gefchrieben, von welchem: ver Verfaſſer felbft zugefteht, daß 
er, genau in diefer Form und diefer buchftäblichen Abfafjung, viel- 
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leicht nirgend in Schlefien wirklich geſprochen wird, alfo gleihjam 
einem idealen jchlefiihen Dialekt, find fie innerlich deſto vollitän- 
diger von fchlefifcher Eigenthümlichkeit durchdrungen; ver Dialekt 
ift bei ihnen fein bloße8 Gewand, weldyes das Gedicht nur äufer: 
lich umgiebt, er ift die nothwendige naturgemäße Form, in welcher 
die durchaus locale, provinzielle Denk- und Empfindungsweife des 
Poeten ſich Fund giebt, ja die er jelbft ſich zu dieſem Zwecke gleich 
ſam erſt gefchaffen hat. Dieſe Gedichte fünnten in gar feiner 
andern Sprache geſchrieben fein, weil fie geiftig nur in ihr möglich 
find; nicht bloß der Mund des Dichters fpricht ſchleſiſch, auch fein 
Kopf hat ſchleſiſch gedacht, fein Herz Ichlejifch empfunden. 
Schlefien, von der deutjchen Bildung verhältnißmäßig am 
Späteften erobert, um dann für einige Zeit einer ihrer vornehmiten 
und fruchtbarſten Site, der Ausgangspunkt unferer geſammten 
neueren Dichtung zu werden, gehört bis zur Stunde zu den charal- 
terpollften und eigenthümlichſten Provinzen, welche Deutſchland 
aufzuweifen hat. Es ift innerlich und äußerlich das Fand ver 
Contraſte. Nirgend haben deutſches und flaviiches Leben ſich jo 
wunderſam vermischt als in Echlefien; nirgend, im Berhältni zur 
Kürze der Zeit, hat die deutſche Bildung rafchere und glänzenvere 
Fortſchritte gemacht und nirgend zugleich haben ſich paneben foviel 
uriprüngliche Elemente erhalten wie hier. Und zwar erhalten nicht 
als todter Ueberreft, ald unfruchtbarer, unorganifcher Niederſchlag 
einer vergangenen Epoche, ſondern als unmittelbare lebendige Fae— 
toren des gegenwärtigen nationalen Charakters. Auf Schritt umd 
Tritt, wohin wir uns in Schlefien wenden, in Sagen und Märchen, 
in Sitten, Einrichtungen und Gebräuchen, ſelbſt auch im morali— 
ſchen Charakter der Bevölkerung, blickt überall mitten durch die ger— 
maniſche Aufklärung das ſlaviſche Naturleben bedeutungsvoll hin— 
durch. Hierdurch erklärt ſich namentlich auch jener ſchon erwähnte 
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melandelifche Zug, jener Zug tiefverhaltener Wehmuth und Trauer, 
welcher durch ven übrigens jo muntern, fo lebensluftigen Charakter 
des Schlefiers hindurchgeht und ihm eine fo reizende Färbung ver- 
feiht: derjelbe Zug, dem wir überall begegnen, wo ein Naturvolf 
mit der Kultur in Berührung gekommen, ja von ihr erobert worden 
ift, ohne doch völlig von ihr bewältigt zu. fein. 
Sid, aus Gegenfäten zu entwideln, ift nun befanntlich vie 
allgemeine Grundbedingung moderner Bildung. Brauchen wir 
demnach noch erſt hinzuzufegen, wie vortheilhaft dieſe Miſchung 
wiberfprechender Elemente der geiftigen Entwidelung des fchlefifchen 
Stammes geweſen ift? Und melden fruchtbaren Boden namentlic) 
bie Poefie an der Unterlage dieſes Charakters finden mußte? Wir 
glauben nicht zu wiel zu jagen, wenn wir behaupten, daß vie 
Schlefter das fangreichfte Volk in Deutfchland find, aud die 
Schwaben nicht ausgenommen; nirgend anders gehören Vers und 
Reim fo ſehr gleichfam zum täglichen Brote, nirgend anders ift die 
Zahl der Naturdichter jo groß als hier. 
Unfere Gelehrten freilich haben das fehr einfach und nach ihrer 
- Meinung fehr gründlich erklärt; es find das; jagen fie, die Nach— 
Hänge jener jchlefifchen Dichterfchulen, welche zu wiederholtenmalen, 
vom Anfang des fiebzehnten bis in das achtzehnte Jahrhundert 
hinein, ven deutſchen Parnaß beherrfchten, die Nachklänge der 
Opitz, Gryphius, Hofmannswaldau, deren berühmtes Beifpiel 
die Poefie fo zu fagen volksthümlich machte bei ihren Landsleuten. 
Nun fommt es ums gewiß nicht in ven Einn, den Einfluß 
jener Muſter zu leugnen oder die Spuren zu verfennen, welche 
biefelben der ſchleſiſchen Localpoefie bis auf dieſe Stumde aufgedrückt 
haben. Namentlid) eine gewifje nüchterne Verſtändigkeit, eine ge— 
wiſſe lehrhafte Breite, welche wir an verfelben bemerfen, fowie die 
auffällige Hinneigung zu gelehrten, befonders mythologiſchen Anz 
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fpielungen werden unbeftreitbar auf dieſen Stammbaum zurüdzu= 
führen fein. In der eigentlichen Hauptfache jedoch verhält es ſich, 
glauben wir, grade umgefehrt. Jene Poeten find in Schlefien ent- 
ftanden, weil der Nationaldarakter hier durch die eigenthümliche 
Miihung feiner Elemente von Haufe aus fo poetiſch war, der 
Daum unferer Dichtung hat hier die Knospen zu feiner zweiten 
Dlüte angeſetzt, weil fein anderer Boden im damaligen Deutjch- 
land fi) an jungfräulicher Kraft, an Urfprünglichkeit, Geviegen- 
heit und Frifche mit Schlefien vergleichen konnte; nicht die berühm— 
ten jchlefiichen Poeten haben das jchlefiiche Volk poetifch gemacht, 
fondern umgefehrt, das poetifche ſchleſiſche Volf hat jene berühmten 
Poeten hervorgebradht. — 

Daß aber viefe poetifche Kraft und Frifche auch jett noch 
nicht ausgeftorben ift, daß fie ſich nicht bloß in die Bücher zurüd- 
gezogen hat, fondern auch jett noch mit jedem Tage neue, fruchtbare 
Keime treibt, davon geben, neben jo mandyen anderen mit Recht 
hochgeſchätzten Erjcheinungen unferer jüngften Literatur, deren wir 
ja auch in diefem Werke bereits ausführlich gedacht haben, ganz 
befonder8 aud Karl von Holter’s „Schleſiſche Gedichte‘ einen höchft 
erfreulichen und anmuthigen Beweis. Aber freilich, wer war auch 
berufener, der poetijche Dolmetſch feiner Heimath zu werden, als 
eben Holtei, dieſer eigentliche Mufterfchlefier aus dem Anfang Des 
neunzehnten Yahrhundert8? Und wie der Menjch allemal am 
Liebenswürdigften ift, je unbefangener, vertraulicher er fich giebt, 
jo meinen wir auch die Holtei'ſche Mufe niemals lieblicher und an— 
muthvoller gefehen zu haben, als in diefen Liedern, in denen fie jo 
ganz im Hauskleid erfcheint und fo ganz in der naiv gefhwäßigen 
Weife ihrer Heimath plaudert: An dem Schag von urjprünglicher 
Poefie und ächtem dichterifchen Leben, der in dieſen wenigen Blät- 
tern zufammengedrängt ift, fönnte mandye in Golpfchnitt prangende 
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Sammlung unjerer modernen Poeten ficy bereihern. Es ift eine 
unendliche Süßigfeit in diefen Liedern; die Gemüthlichkeit, im. 
eveljten und ſchönſten Sinne, feiert hier ihre glängendften Triumphe 
und wiewol die Mehrzahl von ihnen beftimmt ift, bei feſtlichen Ge— 
legenheiten im muntern Kreife beim Klang ver Gläſer abgefungen 
zu werben, jo fehlt doch faft nirgend zugleich jener melancholiſche, 
wehmüthige Zug, an den wir bereits erinnerten und durch deſſen 
milden Flor die Sonne der Freude nur um jo lieblicher und ent» 
zückender hindurchſtrahlt. 


Wundernſchien', — im a Mai 

Wenn derbliehpn, — im a Mai 

Alle Blümel und de Beeme wer'n fu grien’; — im a Mai 

Ah wie läßt, — im a Mai j 

Irſcht a Feft! — im a Mai 

's läßt nich’ tumb mit frischen Richeln, fu a Feft! — im a Mai 
- Ha’n de Künftler nich’ geäzelt und gehimpert, — noch em Mat 

Ha’n gedicht’t, getracht’t, gefungen und geflimpert, — noch em Mai 

,, Wunderſchien — im a Mai 

Wenn derblieh'n — im a Mai 

Alle Bliimel und de Beeme wer’n fu grien’! — üm a Mat ;:, 


Ueber'm Quall — im a Mai 

Nichtingall — üm a Mai 

Singt und prüllt, ma’ dächte: 's wär ber ſel'ge Schall, — lin a Mai 
Wenn a gung — im a Mai 

Wenn a fung — im a Mai 

Daß zengsrüm de ganze Prumenade Hung; — üm a Mai 
Oder dän hat fich der Popelman gefodert, — im a Mai 
Seine Wange is’ ſchund wienelmal vermodert, — im a Mai 
Und a liegt’ — üm a Mai 

Recht vergniegt — üm a Mai 

Bei der Mutter Erde, die tn — — — üm a Mai 
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Een is' Mar, — im a Mai 

Gens bleibt wahr: — im a Mai 

Uf em Rafen i8’ der heiligfte Altar! — im a Mai 

Unverhunzt — im a Mai 

MWohnt de Kunft — im a Mai 

Draußen bei ber Frau Natur, wu wär’fche junft? — im a Mai 
Und do mügt i'r fingern, malen, tihten, machen, — im a Mai 
Befjer wie Natur wird's feene Kunft d'ermachen; — üm a Mat 
Deßhalb bleibt, — im a Mai 

Wie-d⸗-er'ſch treibt, — üm a Mai 

DE natürlich, daß die Macherei befleibt, — im a Mai ‚:, 


Uf das Grab — im a Mai 

Stedt’ a Stab, — üm a Mai 

Dan Euch Gott zu Eurer Erden-Reefe gab, — im a Mai 

Kömt was raus — im a Mai 

Schlägt a aus — üm a Mai 

Und do wird wul gar a frijches Beemel draus?! — üm a Mai 
Und das Beemel grient und blüht uf Euerm Hübel, — im a Mai 
Su a Nuchwuchs, dächt' ich, wär Doch o’ nich übel? — üm a Mat 
Wunderſchien', — im a Mai 

Wenn derblieh’n — im a Mai 

Alle Blümel und de Beeme wer’n fu grien’! — im a Mai. ‚:, 


Diejelbe feelenvolle Gemüthlichkeit, diefelbe Innigfeit und 
Tiefe ver Empfindung finden wir nun aud) in den Holtei’fchen Ro— 
manen; auch in ihnen ſchwebt über aller Luft und allem Jubel, 
über allen Liebfchaften und Abenteuern das Bewußtſein der allge- 
meinen irdiſchen Dergänglichkeit und milvert die bachifche Trunken— 
heit zu ftiller, wehmüthiger Freude. 

Oder wenigftens in feinen bejjeren Romanen ift es ſo. Denn 
allerdings ſind die einzelnen von ſehr verſchiedenem Werthe; wie es 
beliebten Romanſchreibern ſo leicht begegnet, hat auch Holtei ſich 
in jüngſter Zeit einer gewiſſen Vielſchreiberei ergeben, die ihm bei 
der großen Leichtigkeit ſeines Talents und der ächt ſchleſiſchen Breite 


Karl von Holtei. 195 


feiner Darftellung doppelt gefährlic) zu werden droht. Wir fagen 
das mit Bedauern, nicht um dem Dichter einen Borwurf damit zu 
machen; nad) jo vielen vergeblihen Anftrengungen und nachdem er 
fo oft in feinen beiten Plänen gefcheitert, hat er endlich, ſchon auf 
der Schwelle des Greifenalters, in dem Roman einen fihern und 
danfbaren Boden für feine jo vielfach, gemißbrauchte Thätigfeit ge— 
funden, und da ift es denn natürlich, daß er fich zuweilen auch wol 
etwas weiter darauf ausbreitet ald eben nöthig wäre. Holtei ift 
ein alternder deutjcher Dichter; unſer Volt befümmert fih um 
feine Poeten bekanutlich erjt, wenn fie todt find, unfere Könige und 
dürften aber haben viel zu viel zu thun, als daß fie Daran denfen 
könnten, einem Manne wie Holtei für den Reſt feiner Tage ein 
forgenfreies Plätzchen zu verſchaffen. Damit ift Alles gejagt — 
und vielleicht ſchon zu viel... 

Der erfte Roman, mit welchen Holtei vor das Publicum 
trat, das nicht wenig überrafcht war, ven alten Chanjonnier plöß- 
lid als Romandichter kennen zu lernen, waren „Die Bagabunden“ 
(4 Bde. 1852, zweite Auflage 1857). Das ift freilich fein 
tiefangelegtes Kunftwerf, bloß ein Stück Menfchenleben ift das, 
bunt, toll, abenteuerlich, jehr luſtig an manchen Stellen, jo daß 
man ſich ven Baud) halten muß vor Laden, wenn der Herr 
Schkramperl, ver glückliche Witwer einer Riefin wie aud) Inhaber 
einiger lebendiger Zwerge, jeine Schwänfe macht und an andern 
wieder jo wehmüthig jo wehmithig — nun ja, e8 fünnte der Weh— 
muth wielleiht hier und da etwas weniger, ſein, die melodra= 
matiſche Rührung, durch welche Holtei früher von der Bühne herab 
jo viele Herzen. ergriff, paßt befier zu der geſchminkten Welt ver 
Couliſſen als in das volle frifche Yeben viefes Romans. Und doch 
gehörte auch diefer Zug, jowie die ganze unfünftlerifche Zerflofien: 


heit, an der es in Anlage und Ausführung leidet, nothwendig zu 
13 * 


196 Der Roman. 


dem Buche, wenn bafjelbe fein follte, was es ift und was wir auch 
für fein nod jo vollendetes Kunftwerf vertaufchen möchten: ver 
Holtei wie er leibt und lebt, mit feiner ganzen jchlefifchen Treu- 
herzigfeit, feinem aus Lachen und Weinen fo lieblich gemischten 
Humor, feinem Bifjel Eitelkeit, feinem jehr & Biſſel Leichtſinn und 
feiner noch viel, viel größeren Herzensgüte, Chrenhaftigfeit und 
fittlichen Treue, — er, der liebenswürdigfte und befte aller Tauge— 
nichtje, Die unſer verſemachendes, fchaufpielerndes, deflamirendes 
Jahrhundert erzeugt hat, ver wahre Peter Schlemiehl der modernen 
deutſchen Literatur, die er mit fo viel trefflihen Theaterſtücken, je 
viel föftlihen Liedern, einer fo merkwürdigen Sammlung perjön: 
(icher und literarifcher Bekenntniſſe befchenft hat — und die ihm 
für das Alles nicht einmal das armfelige Bischen Schatten gewährt 
hat, das man Nachruhm, Nachruhm in Deutjchland nennt! — 
„Die Bagabunden” find das getreue Abbild der Irrfahrten, 
welche ver Dichter felbft in feiner langjährigen Laufbahn als Thea: 
terdichter und darjtellender Künſtler gemacht hat; die ganze bumte 
Welt ver Bühne, Alles was „gaufelt“ und „ſich jehen laßt“ für 
Geld, von der Primadonna, der man die Pferde vom Wagen 
fpannt, bis zum Feuerkönig und Drehorgelipieler, ift darin einge: 
fangen und treibt bunt durcheinander feine tollen Streiche. Auch 
hier verleugnet der Dichter den Freimuth nicht, den er ſchon bei 
Gelegenheit feiner Selbftbefenntnifje bewiefen; das Buch ftreift jtel- 
lenweiſe an das Leichtfertige, namentlich machen die immer wieder: 
fehrenden, zum Theil ſehr handgreiflichen Liebesabentener auf die 
Dauer feinen ganz angenehmen Eindrud. Doc) zeigt der Dichter 
auch dabei eine fo große Unbefangenheit und Treuherzigfeit, daß 
man ihm nirgend ernftlich zürnen ann; hat er fich ſelbſt doch mie 
befjer gegeben al8 er ift, wie follte ev denn die Schattenjeiten einer 
Welt verheimlichen, die nun einmal feine Schule der Tugend umd 
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Keuſchheit ift und die Dabei fein Zweiter in Deutſchland fo gründlich 
kennt als er. 

Der große Beifall, welchen „Die Vagabunden“ fanden, ver— 
anlagte den Dichter, ſchon im nächſtfolgenden Jahre mit einem 


neuen Romane hervorzutreten und diesmal ſogar mit einem fünf= , 


kündigen: „Chriftian Lammfell“ (1853). Es ift die Geſchichte 
eines fatholifchen Priefters, ver, als das Kind einer gemijchten 
Ehe, unter ven Schreden des fiebenjährigen Krieges geboren, bis 
in die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts hineinlebt, jogar das 
Jahr Achtundvierzig noch miterlebt, und deſſen klare, reine, fried- 
lihe Seele vem Dichter als Vehikel dient, die verfchiedenartigften 
Verhältnifje und Ereigniſſe darin abzufpiegeln, von den religiöjen 
Ftagen und den großen politifchen Begebenheiten dieſer hundert: 
jihrigen Epoche an bis zu den Heinen Leiden und Freuden des 
häuslichen Lebens, das hier in allen möglichen Beziehungen und 
allen nur erdenkbaren Situationen geſchildert wird. 

Aber freilich ift e8, einem unverbürgten Gerücht zu Folge, in 
der Hölle ein gut Stück furzweiliger als im Himmel; aud) die fri— 
volen „Bagabunden‘ lefen fich bei Weitem angenehmer und find ein 
gut Theil unterhaltender, als diefer ihr tugendſamer Nachfolger. 
Chriſtian Lammfell ift, was man fo fagt, ein Engel von Menſch: 
jehr gut, fehr fromm, fehr kindlich, aber auch jehr beſchränkt und 
von einer abjoluten Paflivität, die denn natürlic, dem ganzen Ro— 
mane etwas Einfürmiges und Yangmweiliges giebt. „Chrijtian 
Lammfell“ ift ein biographifches Idyll, beftehend aus lauter Schil— 
derungen und Zwiegeſprächen, die ſich in behaglicher Breite dahin— 
ziehen, gleich der berühmten Ebene von Liegnitz. Dergleichen zu 
lejen ift man nicht immer in der Stimmung; gewinnt man es jedoch) 
über fi) und hat man ſich namentlich erſt durch die über die Maßen 
weitgefponnene Einleitung, die.bei den Großeltern des Helven an- 
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hebt, glüdlih hindurchgekämpft, jo ſtößt man auf mande recht 
liebliche umd anmuthige Scene, wie z. B. jener zartempfundene 
Zug im erften Bande, wo das Töchterchen vor Luft darüber, daß 
für das verwaifte kleine Brüpderchen enplich eine Amme gefunden ift, 
der todten Mutter ind Ohr flüftert: „Mutter, er trinkt!” — Dod 
finden ſich ſolche Scenen für den großen Umfang des Buches ver: 
hältnißmäßig doc zu wenig, und auch die zahlreichen theoretischen 
und tendenziöfen Unterfuchungen über fatholifches und proteftan: 
tiſches Bekenntniß, über Befehlen und Gehorchen, Freiheit und Ge 
wifjen zc. vermögen den Lejer nicht ſchadlos zu halten, fo mohlge: 
meint diefelben audy find und ein fo liebenswirbiger Eifer, alle 
Gegenſätze zu befeitigen und alle Menſchen in Piebe und Freundſchaft 
zu verjöhnen, ſich darin aud) ausſpricht. 

In abnehmendem Lichte zeigte das Talent des Dichters ſich 
ferner in dem Roman: „Ein Schneider” (3 Bde., 1854). Cs 
ift wiederum ein Lebenslauf, jogar ein halbes Dutzend Lebensläufe 
auf einmal und vielleicht nody mehr. Doch ift mit Ausnahme der 
Jugendgeſchichte des Helden, in der fich einige hübſche Partien 
finden, in jenem halb fomifchen, halb jentimentafen Genre, auf 
das diefer Dichter fich jo gut verfteht, auch nicht ein einziger darun⸗ 
ter, der das Intereſſe des Leſers ermeden fünnte oder der einen 

- Hiftorifer verdient hätte. Der Anfang des Buchs erinnert lebhaft 
an ben allbefannten „Lumpacivagabundus“ und aud) im weitern 
"  Berlauf begegnen wir zahlreichen Reminiscenzen aus allerhand 
älteren Büchern und Stüden, was denn allerdings für einen 
Mann, ver im Lauf der Jahre fo viel gefehen und gelejen hat 
wie Karl von Holtei, ſchwer zu vermeiden fein mag; der Fehler 
ift nur, daß ſich aus alledem fein Ganzes hat abrunden wollen, 
e8 find disjecta membra und auch die ungemeine Ausführfid- 
feit ver Darftellung, die uns feinen noch fo geringfügigen Punkt 
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erläßt, bat dieſelben zu feinem Tebendigen Organismus ver: 
knüpfen können. 

Nachdem der Dichter ſich mit dieſen drei größeren Romanen fräf- 
tig Bahn gebrochen, hat er raſch nad) einander eine Menge ähnlicher 
Werke von größerem und geringerem Umfang folgen laffen, unter denen 
fi) manches recht Gelungene, aber freilich auch vielleichte Waare 
befindet. Mit zu dem Beſten gehört die Erzählung „Ein Mord in 
Riga” (1855). Hier hat der Dichter die Klippe allzugroßer Red— 
feligfeit, an der jein ſchleſiſches Naturell ihn fonft fo häufig ſcheitern 
läßt, glücklich umſchifft. Die Erzählung hat im Gegentheil etwas 
Straffes, Knappes; in pramatifcher Lebendigkeit fchreitet fie unauf- 
haltfam vorwärts, Scene auf Scene fteigert fi das Intereſſe, 
während der rajch hereinbrechende Schluß uns befriedigt und ver- 
jöhnt entläßt. — „Ein vornehmer Herr‘ (ebenfalls 1855) ſchildert 
jene fleinen Leiden des menjchlihen Lebens, die unfere eigene 
Schwäche und Eitelfeit ung ſchafft und vie oft grade unter der glän— 
zendften Hülle am allerempfindlichften nagen. Doc, hat die Anlage 
des Romans viel Unwahrfcheinliches und die grellen Farben, in 
welche die beiden Hauptcharaftere geffeivet find, tragen nur dazu 
bei, diefe Unwahrjcheinlichkeit noch fühlbarer zu machen. Den 
Schluß des Buches bei den Geſetzen der Kunft zu verantworten, 
‚möchte dem Dichter ſchwer fallen. Im Leben mag es zumeilen ge— 
Ihehen, daß das Lafter triumphirt, während die Tugend unter- 
brüdt wird; vom Poeten jedoch verlangen wir eben mehr als eine 
bloße Abjchrift der Wirklichkeit, wir verlangen, daß er das Leben 
nicht bloß äfthetifch, ſondern auch fittlich verfläre, und wenn aud) 
das einzelne Subjeft zu Grunde geht, jo muß er doch wenigftens 
die Idee des Rechts und der Sittlichkeit triumphiren laſſen. — 
Auch in „Schwarzwaldau” (2 Bder, 1856) hat der Berfafler 
fih ein Thema gewählt, das eigentlich über die Sphäre feines 
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Talents hinausliegt. Holtei ift ver Dichter der Thatfachen, met 
aber der innern Zuftände. „Schwarzwaldau“ jedoch ift ein mefent- 
lich pfychologifcher Roman; es iſt Die Gefchichte eines urfprünglid 
wohlmwollenden, fanften, ja ſchwächlichen Charakters, der durch eine 
unglüdliche VBerfnüpfung von Umftänden zum Mörder wird um 
der Qual diefes Bewußtſeins nicht anders zu entgehen weiß, ald 
durch — einen zweiten Mord, und diesmal einen planvoll beat: 
fihtigten Mord. Das Thema ift gewiß intereffant genug, hätte 
jedoh, um zu feinem vollen Rechte zu gelangen, etwas tiefer be 
handelt werden müſſen, als Holtei’8 einigermaßen flüchtige Mufe 
e8 zu thun im Stande war. 


8, 
Robert Gifeke. 


Robert Giſeke ift ebenfalls ein geborner Schleſier. Aber, 
ein Kind der Gegenwart und der modernen Bildung, die be- 
fanntlid die provinziellen Unterſchiede mehr und mehr verwifcht, 
mit Eifer zugethan, ift ihm von feiner ſchleſiſchen Abſtammung 
wenig mehr übrig geblieben, als eine gemwifje leidenfchaftliche 
Erregtheit, eine gewiſſe Ueberfülle ver Phantafie und jene Leichtig- 
feit und Anmuth des Redefluſſes, die dem Schlefier gleihfam an— 
geboren wird. Robert Gifefe ift einer unferer gewandteſten und 
geiftreichten Erzähler; von den Interefien der Zeit lebhaft ergriffen 
und namentlic mit den Kämpfen auf dem Gebiete der neueften 
Philofophie und Theologie wohlvertraut, hat er ſich die Darftellung 
bes modernen Lebens, namentlich in feinen geiftigen Krifen, zur 
Aufgabe gemacht. 

Am Nächften trat er diefer Aufgabe in feinem anonym erſchie— 
nenen Erftlingswerfe: ;, Moderne Titanen“ (3 Bde., 1851). 
Der Dichter war damals noch auferordentlid) jung; er hatte-felbft 
feine Studien faum nod) vollendet. Aber vielleicht gehörte eben 
ein jo junger Mann dazu, um fich mit fo frifcher Kraft und fo unbe— 
fangenem Muthe an ein fo fChwierige8 Unternehmen zu wagen. Die 
„Moderne Titanen‘ wollen nämlich nichts Geringeres fein, als ein 
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bis zur Porträtähnlichkeit gefteigertes Gemälde jenes philoſophiſch— 
theologifhen Radicalismus, der dem politifchen Umſchwung des 
Jahres Achtundvierzig voranging — voranging: denn der innere 
Zufammenhang zwijchen beiden möchte bei genauerer Prüfung wol 
faum fo erheblich fein, als gemeiniglic geglaubt wird und als 
namentlich die Anhänger jener radicalen Schule felbft ſich rühmen. 
Der Held des Romans ift einer jener unruhvollen, unerjättlichen 
Charaktere, deren das vormärzliche, lediglich der Speculation zu: 
gewandte Gefchlecht jo viele erzeugt hatte: Titanen allerdings, aber 
nur Titanen nad ihrem Wollen, Zwerge im Vollbringen. Da 
nun endlich die Schranfen der Wirklichkeit fih vor ihm öffnen, 
fann er nirgends den Punft finden, die Wirklichkeit mit feinem 
Ideal zu verföhnen; von Irrthum zu Irrthum taumelnd, immer 
aufs neue die Wolfe jtatt der Juno umarmend, zerjplittert er feine 
Kraft nutzlos, in vergeblihem Ringen; der gewaltfame Tod, den 
er endlich findet, ijt eine Wohlthat für ihn, indem er dadurch von 
der Yajt eines Dafeins befreit wird, deſſen Räthſel ex wol berühren, 
fogar mit Lüfternheit aufjuchen, aber niemals bewältigen, niemals 
löfen konnte, weil e8 ihm dazu an Kraft und Ausdauer gebrach. 

Eine interejjante Aufgabe, ohne Zweifel, und mitten aus dem 
Leben gegriffen. Doch ift freilich die Ausführung noch jehr un— 
gleich. Während in einzelnen Partien des Romans fich eine große 
vealiftifche Kraft zeigt, beſonders wo der Dichter Gelegenheit hat, 
Selbfterlebtes und Angejchautes zu fchildern, find andere wie 
berum ganz fo abjtract und farblos, forin das Allgemeine und 
Unbeftimmte verſchwimmend, wie die Erftlingswerfe unferer Poeten 
zu fein pflegen. 

Aber auch die Anwendung, welche der Dichter von feinem 
realiftifchen Talent macht, ift nicht ganz unbedenklich. Die Ge 
nauigfeit, mit welcher er gewifje Kiterarifche Kreife und Perjünlid- 
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feiten jener Zeit abzeichnet, überjchreitet theilweife das Fünftlerifche 
Map. Ein bloßes Porträt, wie getreu immer, ift darum noch 
fein Kunftwerf, jondern erft vie ideale Sphäre, in welche e8 erhoben 
wird, macht es dazu. Seit der Dichter der „Moderne Titanen‘ 
mit diefem „Doctor Horn,” dieſem ‚Propheten,‘ diefem „Ober: 
pfarrer“ umd anderen ähnlichen Figuren debütirte, in denen er in 
leichter Berhüllung befannte Berfönlichkeiten jener Zeit darftellte, 
haben freilich noch andere und darunter fehr berühmte und name 
hafte Schriftfteller e8 nicht verſchmäht, daſſelbe Neizmittel anzu= 
wenden. Allein jo gewiß die Wirfung defjelben auf ven großen 
Haufen aud) ift, jo müfjen wir doch daranf beharren, daß daſſelbe 
künſtleriſch unzuläffig; es erweckt im Leſer ein frivoles, den Zwecken 
der Kunſt widerſprechendes Intereſſe, während es den Dichter 
ſelbſt der Gefahr ausſetzt, zum bloßen Pamphletiſten herabzuſinken. 

Das glückliche Naturell unſeres Dichters bewahrte ihn davor, 
auf dieſem ſchlüpfrigen Wege weiter zu gehen, wie denn überhaupt 
fein nächſtes Werk einen bedeutenden Fortſchritt bekundete: „Pfarr— 
Röschen. Ein Yoyll aus unſerer Zeit.” (2 Bde. 1851.) 
Allerdings hatte er es fich diesmal auch ein gut Stüd leichter ge— 
madt. Diejes „Idyll aus unferer Zeit“ ift einfach, ſehr einfach: 
die Herzensgejchichte eines Landmädchens, das, eben im Hebergang 
von der Knospe zur Blüte, nur halb erft Jungfrau, halb nod) 
Kind, von den heifen Strahlen ver Liebe getroffen wird, um furze 
Zeit darauf, betrogen und enttäujcht, am gebrochenen Herzen 
zu fterben. 

Allein wer möchte dem Dichter viefe Einfachheit feiner Ges 
Ihichte wol ernfthaft zum Vorwurf mahen? Das menjchliche 
Herz in ven Wonnen und Oualen der Liebe ift ein jehr einfaches, 
jehr altes Thema, an dem gleihwol die Poefie aller Jahrtauſende 
dichtet, ohne es jemals völlig zu erfchöpfen. Auch gehört offenbar 
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mehr Kraft und Energie des. Talents dazu, einem einfachen umd 
faft verbrauchten Etoffe neue Seiten abzugewinnen, das heißt ihn 
in neuer und eigenthümlicher Weife zu durchdringen, als ven Leſer 
mit neuen, aber baroden und unnatürlichen Einfällen zu blenven 
und in Berwirrung zu ſetzen. — Dem Dichter des „Pfarr -Röschen“ 
ftand diefe Kraft zu Gebote. Das „Pfarr -Röschen‘‘ felbft in ver 
ſüßen Einfalt feines Herzens iſt eine anmuthig feſſelnde Geftalt, 
der felbft auch viefer leife Zug von Sinnlichkeit, den der Dichter 
feinem Gemälde beizumifchen gewagt hat, nicht übel fteht. Auch 
die länpliche Umgebung der jungen Helvin ift mit ficherer Han, 
in lebensvollen und deutlihen Strichen gezeichnet und nur hier und 
da läßt der Verfafler in dem zuweitgetriebenen Bemühen, doch nur 
ja überall recht naturwahr zu fein, fich zu einzelnen Plattheiten 
verleiten. — Minder glüdlich ift ver Dichter in der Charafteriftit 
des edelmännifchen Yiebhabers geweſen, dem die junge ländliche 
Schöne zum Opfer fällt. Es ıft die Art der Jugend, dafz fie nicht 
Maß zu halten weiß, im Guten ſowenig wie im Böfen, und aud 
bier verräth die Jugendlichkeit des Dichters ſich in der allzugrellen 
Färbung, die er viefem Charafter gegeben hat. Ein fo Tiebliches, 
dabei jo gefundes und kernhaftes Wefen wie das „Pfarr-Röschen“ 
uns übrigens geſchildert wird, durfte fi unmöglid an einen jo 
völlig unerheblichen, jo inhaltleeren Menjchen verlieren, wie diejer 
Werner. Die ungemeine Rapidität, mit welcher der Dichter feine 
Heldin von ver Macht ihrer Leidenſchaft überwältigt werben läßt, 
würde immer und unter allen Umſtänden etwas Befremdliches haben, 
zumal bei einem fo ftreng erzogenen, fo einfach gewöhnten, von 
Natur fo gefunden Mädchen; völlig unbegreiflich wird fie uns aber, 
wenn wir die geiftige Bejchaffenheit deſſen in Erwägung ziehen, der, 
gleich Cäſar, faft Shen durch fein bloßes Erjcheinen diefen Sieg 
davonträgt. Es mag in Wahrheit jo fein, daß nicht felten bie 
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evelften Weiberherzen fi) an vie miferabelften Männer verlieren: 
alleın wenn der Dichter nichts weiter zu thun wußte, als nur dieſe 
Erfahrung zu eremplificiren, jo war das, dünkt ung, ein jehr jchlecht- 
gewählter Stoff für feine Kunſt. 

In der That jedoch hat er noch mehr und noch Größeres lie- 
fern wollen und zum Theil auch wirklich geliefert, als eine bloße 
Herzensgejchichte. Neben dieſer Idylle, die freilich zu jo tragiſchem 
Ausgang führt, geht nod ein Drama geiftiger Kämpfe und Ent— 
widelungen einher, das unfere ganze Theilnahme in Anſpruch 
nimmt und und aus der Stille des Pfarrhaufes mitten in vie 
theologischen und philofophifchen Conflicte der Gegenwart verjegt. 
Schon oben haben wir auf die Vorliebe hingewieſen, mit: welcher 
der Verfaſſer theologifh-philofophijche Stoffe behandelt; die 
Ausichweifungen des modernen theologijhen Radicalismus in 
ihren Geiſt und Herz ertödtenden Folgen waren das hauptſäch— 
lichſte Thema feiner „Modernen Titanen“ gewejen. Hier nun 
liefert er ung das Gegenftüd dazu; er zeigt uns, wie aud) Die Starr= 
heit des orthodoxen Kirchenglaubens, übertragen in die Welt des 
Haufes und des "gemüthlichen Beifammenlebens, zu einem Fluche 
wird, der alle Blüten des häuslichen Daſeins abjtreift und bie 
Herzen, die fih am innigften angehören follten, in gegenjeitigem 
Argwohn und Widerſpruch verhärtet. Er zeigt, wie ver theolo— 
giſche Hochmuth und der Befehrungseifer des rechtgläubigen Seelen- 
birten, angewandt auf vie feinen Vorfälle des häuslichen Lebens, 
ausartet zur gehäffigften und unerträglichiten Tyrannei: einer Ty- 
rannei, Die, wie es Tyrannen allemal ergeht, aus Sclaven Rebellen 
erzieht, und zwar feige, hinterliftige Rebellen. Namentlich der alte 
tyranniſche Pfarrer felbft ift vortrefflich geſchildert; ebenjo feine 
Gattin in diefem allmählichen Verfauern und Verteodnen des Ge- 
müths. Dagegen ftreift ver Sohn Johannes, der heimliche Atheift 
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und Libertin, in einzelnen Zügen bereits wieder an die Carricatur; 
feine plögliche Befferung läßt den Leſer jehr unbefriedigt, jo nöthig 
fie dem Dichter allerdings aud) war, um fein Bud) doch irgendwie 
zu verföhnendem Abſchluß zu bringen. 

In einer anderen Weife wird das Thema der „Modernen Ti- 
tanen‘ wieder aufgenommen in ven beiden nächſtfolgenden Roma- 
nen des Dichters: „arriere! Ein Miniaturbild aus der Gegen- 
wart‘ (2 Bde. 1853) und „Kleine Welt und große Welt‘ (3 Bde. 
ebenfall® 1853). Doc bleiben beide hinter ihren Vorgängern 
zurüd; fie find, wie e8 jcheint, mit zu großer Haft gejchrieben, ver 
Dichter hatte feine Erfahrungen und Beobachtungen in jenen beiven 
früheren Werfen ausgegeben und hat ſich feine Zeit gelaffen, neue 
zu ſammeln, er muß ſich mit dem Abklatſch fremder Vorbilder be 
gnügen und geräth darüber zum Theil in das Schablonenhafte 
und Unnatürliche. In dem Roman „Carrière!“ ſoll gezeigt wer: 
den, wie jene Welt- und Himmelftürmer, die wir in den „Modernen 
Titanen“ kennen lernten, ſich endlicd nicht nur mit vem Himmel, 
jondern auc mit der Erde zurecht finden, und zwar nicht in Folge 
eines feigen Compromiſſes, fondern aus wirklichen Reſpect vor der 
Macht der fittlihen Verhältniſſe, die doc in legter Inftanz auch 
den Gang der Welt beftimmmen und regeln. Ein ähnlicher Gedanke 
liegt audy dem Buche „Kleine Welt und große Welt“ zu Grunde; 
e8 foll gezeigt werden, wie hohl und nichtig die gefeterten Geifter 
des Tages und wie im Gegentheil ein ehrliches und redliches Stre— 
ben aud) in den engften Schranfen noch immer Raum findet, etwas 
Tüchtiges zu leiften. Aber beive Werke find, wie gejagt, zu flüchtig 
ausgeführt und ftehen mit dem, was der Dichter eigentlich beab- 
fichtigte, zum Theil im entjchievenften Widerſpruche. 

„Kleine Welt und große Welt“ ift ver legte Roman, ver bis 
jeßt aus dieſer gewandten und fruchtbaren Feder herworgegangen; 
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vielleicht hat der Dichter felbft das Uebereilte feiner jüngften Pro- 
buctionen gefühlt und die Nothwendigfeit eingefehen, erſt wieder 
ein tüchtiges Stück zu leben, bevor er fortfährt zu dichten. An Ge— 
legenheit zu mancherlei Erfahrungen kann e8 ihm nicht fehlen; er 
redigirt feit einigen Jahren die in Leipzig erjcheinende „Novellen- 
Zeitung, und zwar genießt diefelbe unter feiner Leitung das An- 
ſehen eines unſerer gefhmadvollften und ehrenhafteften Unterhal- 
tmgsblätter. — Als Dramatiker hat er fich mit einem hiftorifchen 
Trauerfpiel: „Johannes Rathenow, der Bürgermeifter von Berlin‘ 
md einem Luftfpiel: „Die beiven Caglioſtro's“ verfucht; letzteres 
it unferes Wiſſens noch nirgend zur. Aufführung gelangt, während 
„Johannes Rathenow‘ auf verſchiedenen deutfchen Bühnen mit 
Beifall gegeben wurde. 


9, 
Gottfried Keller. 


Ein Fremdling mitten auf der breiten Heerſtraße unferer Belle: 
triftif, fteht Gottfried Keller da. — Gottfried Keller ſtammt aus der 
Schweiz und in der That zieht ihn eine Art von ſchweizer Heimweh 
aus dem realiftifchen Treiben ver Gegenwart in den ſüßen Dämmer 
ber Romantif zurüd; er ift eine nur von Wenigen verſtandene und 
gewürdigte Erjcheinung, der ed gleihmwol durd ihre nicht jelten an 
das Bizarre anjtreifende Eigenthümlichkeiten gelungen ift, die all 
gemeine Aufmerkjamfeit auf ſich zu lenken. 

Gottfried Keller war urfprünglid) Maler, und noch jetzt erin- 
nert die Schärfe und Sauberkeit feiner Detailfchilderungen an den 
rafchen, ſcharfen Blid, mit welchen der Maler die Außenwelt be 
trachtet. Doch vertaufchte er ſchon frühzeitig Palette und Pinjel 
gegen die Feder des Schriftftellerd. Bereits um Mitte der vier: 
ziger Yahre, alſo zu einer Zeit, da die politische Lyrik eben in voll: 
fter Blüte ftand und die gefammte Literatur mit ihren Hornſtößen 
und Schlachtrufen erfüllte, trat er mit einer Sammlung „Gedichte“ 
auf, die im Gegentheil einen Geift des Friedens und der Anmuth 
athmeten, der jenem tumultuariichen Zeitalter volljtändig abhanden 
gefommen war. Diejelbe Neigung, von dem Herkömmlichen ab: 
weichend, in eigenen Bahnen zu wandeln, hat ev aud) jpäterhin ge: 
zeigt; er liebt e8, fich fern von dem Getümmel der Welt in einjame 
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Träume einzufpinnen, er jelbft ift eine traumhafte Natur, welche die 
ſtrengen Unterſchiede der Wirklichkeit nicht feitzuhalten vermag und 
für die das ganze Daſein fich auflöft in ein liebliches Hinwogen und 
Dämmern der Gefühle, gleihfam eine innere Muſik ver Seele, die 
ung wie das Alphorn des Schweizerd an die verlorne Welt ver Un: 
ſchuld und des findlichen Friedens mahnt. — So forgt die Weis- 
heit der Gejchichte dafür, daß feine geiftig berechtigte Richtung 
jemals völlig ausftirbt; wie die Natur den Samen jeder Pflanze, 
‚den Keim jedes Thieres bewahrt, die einmal vorhanden find, fo 
fieß die Geſchichte auch mitten in unferm altklugen Zeitalter dieſen 
einfamen Dichter groß werden, der in der dämmernden Stille 
feines Herzens alle ſüßeſten Zauber der Kindheit als ein unverlier- 
bares Beſitzthum mit fid) trägt. 

Gottfried Keller ift ein Dichter von nur geringer Fruchtbar— 
keit. Natürlich, er jchreibt immer nur für fih, nie fir das Pu— 
blicum. Sein Hauptwerk ift „Der grüne Heinrih. Roman in 
vier Bänden“ (1854). Wie der Dichter ſich zuerft als Lyriker 
befannt gemacht hatte, jo trägt auch diefer Roman nod) einen über: 
wiegend lyriſchen Charakter. GSelbit ven Namen Roman fünnte 
man dem Buche ftreitig machen; wenigſtens muß der Leſer auf jene 
Fülle von Abenteuern, auf jene intereffanten und ſpannenden Ver— 
widelungen, welche dieſer Gattung fonft eigenthümlich find, in die— 
jem Falle verzichten. Aber doc wird Niemand, der nicht bloß und 
ausſchließlich vom ftofflichen Reize abhängt, das Buch langweilig 
oder ermübend finden. Es ift ein Seelengemälve, das Gemälde 
einer Kinderſeele, die unter unfern Augen allmählig zum Knaben 
und Jüngling heranwächſt: Tagebuchblätter, zum Theil von jehr 
lodever Faſſung, aber von bewundernswürdiger Feinheit der Be— 
obachtung und einer ummwiberftehlichen Innigfeit und Wahrheit 
der Empfindung. Der eigentliche erzählende Theil ift jehr uns 
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bedeutend, wir müflen uns an dem Reichthum piychologifcher Be— 
obachtungen genügen lafien, die zum Theil fo jchlagend find und jo 
neu, und die verborgenften Geheimnifje der Kinderwelt mit folder 
Klarheit vor uns aufdeden, daß wir und dadurch an Rouſſeau's 
‚ berühmte „Confeſſions“ erinnert fühlen. — Doch gewährt der 
Schluß des Buchs feine Befriedigung. Der Dichter weiß für feinen 
Helven feinen andern Ausgang, als daß er ihn wahnfinnig werden 
läßt, ja ſchließlich entdeckt es fi, daß er ſchon von jeher wahn— 
finnig gewefen. in ſchlechtes Compliment, in der That, für 
diefe romantifche Traumwelt, die der Dichter doch übrigens mit jo 
viel Anmuth und Lieblichfeit zu ſchildern weiß. 

Mehr auf vealem Boden bewegt der Dichter ſich in „Die 
Leute von Seldwyla“ (1856). Es find Dorfgeſchichten, in denen 
die fchweizer Lokalfärbung durch den romantifhen Nebel, durch) 
welchen Gottfried Keller die Dinge zu jehen liebt, ziemlich verwifcht 
ift. Auch übrigens ift das Bud) nicht frei von allerhand romanti- 
ſchen Yaunen und Unarten, ja in einigen Stüden, wie z. B. gleid) 
in dem Anfangsitüd „Pankraz ver Schmoller“ treten fie jogar jehr 
deutlich hervor. Auch in den. beiden letten Stüden der Summe 
lung: „Die drei gerechten Kammmacher“ und „Spiegel, das Kätz— 
chen,‘ herrſcht ein erzwungener und unnatürliher Humer, der an 
das alte befannte „Eile mich, damit ic) lache‘ erinnert. Dagegen 
find „Frau Regel Amrain und ihr Jüngſter“ und „Romeo und 
Julie auf dem Dorfe“ dem Dichter in hohem Grade gelungen. 
Namentlich ift der Charakter ver Frau Amrain ſowol nad Anlage 
wie Ausführung ein Heines Meeifterftüd und auch die Geſchichte 
des unglüdlichen Liebespaares, das endlich, da die Erbe ihrer Liebe 
feine Stätte bietet, feine Zuflucht in der fühlen Welle des Flufjes 
ſucht und findet, ift bei aller Einfachheit in hohen Grade erſchüt— 
ternd; ſchade, daß der Berfafjer durch den übelgewählten Titel dem 


Gottfried Keller. 211 


Ganzen eine ironifche Beziehung aufgedrückt hat, die nirgend wer 
niger hinpaßte, als an dieſe Stelle. 

Alles zufammengenommen, befindet das Talent des Dichters 
ih noch in der Gährung und wird nod) erft abzuwarten fein, wozu 
8 ſich abflären wird. Daß e8 aber ein bedeutendes und liebens— 
würdiges Talent ift und daß es ſchade wäre, wenn dieſe urfprüng- 
ich fo gefunde Natur ſich in dem Net ihrer eigenen Träumereien 
endlich völlig verftriden und damit der Poefie überhaupt verloren 
gehen follte, das läßt ſich hen jett behaupten. 


10, 
Cheodor Mügge und Edmund Hocfer. 


Iſt ſomit Gottfried Keller in Gefahr, fein Talent der alten 
Sirene der Romantik zum Opfer zu bringen, fo jtellen fich uns da— 
gegen Theodor Mügge und Edmund Hoefer als zwei Hauptreprä- 
fentanten jenes ftrengen, umerbittlichen Realismus dar, der die 
Poefie ver Gegenwart beherrfcht und in dem die überwiegend praf- 
tiſche Richtung unferes gefammten modernen Lebens fich abfpiegelt. 

Zwar Theodor Mügge gehört eigentlidy einer viel älteren 
Generation an; man lieft ihn im Grunde nurnoch, weil man ihn 
bereit8 jo lange gelefen hat und weil Keiner mit ven Kunftgriffen 
des belletriftiihen Handwerks jo vertraut ift und fie jo geſchickt an- 
zuwenden weiß, wie der Dichter des „Touſſaint“ und ver „Ven— 
déerin.“ Inzwiſchen hat es immerhin etwas Nefpectables, das 
Publicum, das bekanntlich in Deutſchland jonft eben nicht das be- 
ftändigfte ift, ein volles Menjchenalter hindurch Jahr aus Jahr 
ein mit Leſefutter zu verſorgen und ſich dabei unausgeſetzt in der 
Mode zu erhalten, weshalb wir denn auch dem unermüdlich flei— 
ßigen Schriftſteller ſeine beſcheidene Stelle an dieſem Orte nicht 
verſagen wollen. — Die Zahl der Mügge'ſchen Romane und No— 
vellen iſt außerordentlich groß; 1806 zu Berlin geboren, ließ er 
ſeine erſten belletriſtiſchen Verſuche bereits zu Ende der zwanziger 
Jahre erſcheinen. Anfangs hielt er ſich ziemlich genau in jener 
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breiten Heerftraße, welche die Tromlig, die Ban der Velde und an- 
dere Koryphäen der damaligen Yeihbibliothefenliteratur angebahnt 
hatten: wie es ihm denn überhaupt, troß feiner ungemeinen Frucht- 
barkeit, an eigentliher Originalität und Gelbjtändigfeit des 
Schaffens fehlt. 

Dafür befitt er jedoch eine große Bildſamkeit und ein feines 
Verftänpniß für ven wechjelnden Gejchmad des Tages. Theodor 
Mügge hat fih der Reihe nad) in die verfchiedenften Manieren 
hineingearbeitet und hat es in jeder verftanvden, fein Publicum zu 
befriedigen und die Gunft der Pefewelt zu behaupten. Er ift über— 
Mupt ein mehr formales, als eigentlich vichterifches Talent; feine 
Hauptftärke befteht in der Schilderung, namentlich in der land— 
ſchaftlichen, und mit befonderem Geſchick weiß er immer neue und 
pifante Scenerien aufzufinden. Wie Andere reifen, um poetifche 
Eindrücke zu gewinnen, fo reift Theodor Mügge, um Landſchaften 
und Coſtüme zu ſtudiren; das Uebrige findet fi. In feiner Ju— 
gend, da fein Sinn nod) nad) Amerika ftand und er ſchon im Be— 
griff war, nach Peru zu gehen, um unter Bolivar für die Freiheit 
zu fechten, war e8 beſonders die Schilderung der füdamerifanifchen 
Tropenwelt, durch welche er feine Leſer feflelte; der ſchon genannte 
„Touſſaint,“ (4 Bde. 1830), der überhaupt den Ruf des Dich— 
ter8 begründete, verdankt hauptfächlic, diefen Schilverungen ven 
ungewöhnlichen Beifall, der ihm zu Theil ward. Im fpäteren 
Jahren (1843) machte der Dichter dann eine größere Reiſe nad) 
Schweden und Norwegen und es ift wahrhaft ftaunenswerth, 
was er alles aus diefer Reife auszumünzen gewußt hat, befonders 
nachdem noch die ſtandinaviſche Bewegung und ver klägliche Streit 
zwiſchen Dänemark und Deutjchland dazugefommen. Seitdem 
Ipielt die Mehrzahl feiner Romane auf däniſch-ſchwediſch-norwegi⸗— 
ſchem Boden; mit verfelben Virtuofität und berfelben Treue ber 
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Farben wie ehedem den glühenden Himmel der Antillen, jchilvert 
er jett die eißumftarrten Fjorde Norwegens oder die Marſchen 
und Dünen der jütiſchen Halbinjel. Auch vie beiven neuejten unter 
jeinen größeren Romanen, „Afraja“ und „Erich Randal“ bewegen 
ſich auf demſelben Terrain; fie find, wie Alles, was Mügge jchreibt, 
gefunde, derbe Koft, ein willkommener Zuwachs der Leihbibliotheken, 
ohne daß die Poefie ſich ſonderlich daran bereicherte. — 

Weit bedeutender iſt Edmund Hoefer, der vielleicht in diejem 
Augenblid mit Theodor Mügge die Auszeichnung theilt, der gele— 
jenjte und beliebtefte Erzähler Deutjchlands zu fein. Auch Edmund 
Hoefer befigt ein außerordentliches Talent der Schilverung, ja 
dafjelbe ift wielleicht noch um jo größer, je einfacher und anſpruchs— 
lojer die Gegenftände, die er jehildert, und je weniger fie im Stande 
jind, die Phantafie des Leſers durch fremde Namen und andere 
Abentenerlichkeiten zu entzinden. Edmund Hoefer hat eine Gegend 
des deutſchen Vaterlandes zu poetifchen Ehren gebracht, die ſonſt 
eben nicht im bejten Rufe ftand: ev ift ver Dichter der pommerjden 
Oſtſeeküſte. Mit hinreißender Gewalt weiß er den einfür- 
migen und doc ewig neuen Anblid zu ſchildern, ven das Meer 
gewährt indem es feine raftlofen Wellen gegen vie flache, niedrige 
Küfte jpült; wir jehen das einjame Fiſcherhaus an dem wiejen- 
umkränzten Bodden, wir fteigen in das leichte Fahrzeug und 
gleiten mit vajchen Segeln über die ewig unergründliche, heim: 
tückiſche Fluth. 

Oder wir ſitzen in dem alten verwitterten Jagdſchloß tief im 
Walde, wo weit und breit nichts zu hören iſt als das Bellen der 
Rüden und das Knarren der Wetterfahnen auf dem morſchen Dache; 
wir ſitzen in dem düſtern Erker hinter den kleinen trüben Scheiben, 
durch die aller Orten der Wind pfeift und laſſen uns von einem 
alten ſchnurrbärtigen Großonkel oder einem griesgrämigen Förſter 
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Gefhichten von ehedem erzählen, unheimliche Gefchichten, die ung 
das Blut in den Adern ftoden machen. . . 

Oder wir befuchen abmechjelungshalber aud) die Heinen Gar— 
nifonftädte der Umgegend und mifchen uns in das muntere Treiben 
der Officiere; wir machen Yenfterparade vor den Häufern der 
Schönen, trinfen, wirfeln, jegen in die Karte, verführen aus purer 
nichtsnutziger Yangerweile die Weiber unferer Freunde und laſſen 
ung dafür eine Kugel durch den Kopf ſchießen oder werben alte 
jauertöpfiihe Hageftolzge, denen Jedermann ſchon auf Hundert 
Schritte den tiefen Menſchenhaß und die Zerfallenheit mit fich fel- 
ber anſieht. .. 

Denn wie bei jedem ächten Dichter, ſo iſt auch bei Edmund 
Hoefer die landſchaftliche Umgebung nur der Rahmen, aus 
dem die Menſchen, dieſe eigentlichen und einzigen Träger 
aller Poeſie, deſto deutlicher und kräftiger hervortreten. Es iſt eine 
geheime Verwandtſchaft zwiſchen den Menſchen, die er uns zeichnet, 
und der ernſten ſtiefmütterlichen Natur, dem finſtern Grün der 
Wälder, dem trüben Grau des Himmels, dem geheimnißvollen 
Wogen und Brauſen des Meeres, das Edmund Hoefer mit ſo 
großer Meiſterſchaft ſchildert; das harte karge Erdreich erzeugt 
harte verſchloſſene Menſchen mit gewaltigen Leidenſchaften, die ihre 
Empfindungen gleichwol in tiefſter Bruſt zu verbergen wiſſen und 
deren erzenen, wettergebräunten Zügen du nicht anſiehſt, was ihre 
Herzen bewegt, und ob fie darüber zerſpringen jollten. . . 

In der Darftellung diefer verhaltenen, an fic) ſelbſt zehrenden 
Leidenſchaft befitst ver Dichter feine wahre Stärke; hier erreicht er 
häufig mit den geringften Mitteln die außerordentlichiten Effecte, die 
fi bi8 zum wahrhaft Tragifchen fteigern. Ueberhaupt ift das Co- 
lorit feiner Dichtungen trüb und ſchwermüthig, wie der norbijche 
Hummel, unter dem fie fpielen; ſelbſt fein Lachen und feine Heiterfeit 
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trägt in der Regel einen gewiffen hypochondriſchen, jfeptijchen Zug, 
ungefähr wie ein alter geprüfter Seemann lacht, wenn ein Novize 
ihm die Beftändigfeit des Wetters oder die günftige Nichtung des 
Windes rühmt.. . 

Dafür aber ift ver Dichter andererjeitd auch in der Darftel- 
lung des Tragiſchen und Erfehütternden frei von aller Sentimen- 
talität. Die Gefchide vollziehen fi) bei ihm mit eherner Noth- 
wenbigfeit; wie dieſes Sciffervolf, dieſe ernften ſchweigſamen 
Bauern, dieſe pulvergefhwärzten Soldaten ihre Todten ſtumm 
begraben und ohne Klage, jo zeigt der Dichter auch in den ge 
waltigften und erſchütterndſten Scenen immer daſſelbe gemefjene, 
wortkarge Wefen, nirgend macht er fein eigenes Klageweib, ſondern 
was morſch ift, läßt er abfallen, ftreng und gerecht, wie das Schid- 
ſal jelbft. 

Und wenn num einmal nach langem trüben Dunfel die Sonne 
der Freude voll und rein an diejem ummölkten Himmel emporfteigt — 
die weißen Segel gligern über die blaue Yluth, die hochbeladenen 
Erntewagen ſchwanken heim, überall ift Mufif und Tanz: o wie ift 
dann auch bie Heiterfeit des Dichters jo gefund und Fräftig! wie 
tönt fein Lachen aus fo voller, frifcher Bruft! wie genießt er jo 
danfbar die furze goldene Stunde, welche Die neidiſchen Götter ihm 
beſchieden haben! Wie der Schmerz und die Leidenſchaft des Dich— 
ters, ift auch fein Humor männlid und ftark; er ift überhaupt mehr 
eine Lectüre für Männer als für Frauen, welche letteren durch eine 
gewiſſe Herbigfeit und Widerhaarigkeit feines Wefens, die aber zu 
der herfümmlichen Sentimentalität unjerer Tage den erwünſchte— 
ften Gegenſatz bilvet, mehr zurüdgejchredt als angezogen werben. 

Edmund Hoefer hat bis jegt nur Heinere Erzählungen ges 
ſchrieben, aber e8 find die Perlen unferer heutigen erzählenven 
Literatur. Diefelben find theils einzeln in den von ihm in Ge: 
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meinjchaft mit Friedrich Hackländer herausgegebenen „Hausblät— 
tern,‘ theils im verfchiedenen größeren und kleineren Samnı- 
lungen erfchienen. Beſondere Auszeichnung verdienen darunter die 
„Geſchichten aus vem Volk“ (1852) und „Deutjches Leben‘ (1856). 
In der erftgenannten Sammlung find unter anderm die „Erzäh- 
lungen eines alten Tambours“ enthalten, die zu dem Beften gehö- 
ven, was der Dichter gefchrieben; unter ihnen ift wiederum vie 
vierte: „Bon Roloff dem Rekruten,” ein wahres Cabinetftüd und 
ein glänzenver Beweis, wie Unrecht unfere jungen Dichter haben, 
bie immer foviel zu Hagen willen über Mangel an dankbaren 
Stoffen, und daß bei uns in Deutjchland jo wenig paflire, was der 
Poet gebrauchen könne — hier mögen fie lernen, daß das poetiſch 
Wirffame, ja das tragifh Zermalmende zuweilen in den allereng- 
ften und beſchränkteſten Berhältniffen liegen kann und daß e8 nur 
bes richtigen Blicks bedarf, um aus dem Kleinften das Größte 
heraus zu finden. 

Mehr von feiner humoriſtiſch-idylliſchen Seite lernt man den 
Dichter Fennen in „Schwanewief. Sfizzenbudy aus Norddeutſch-— 
land‘ (1856). Es ift eine Reihe von Schilderungen aus dem 
täglichen Thun und Treiben, ven häuslichen und ländlichen Be— 
Ihäftigungen, ven Arbeiten und VBergnügungen einer wohlhabenden 
Outsbefigerfamilie am Strande der Oftfee, in Pommern oder 
Medlenburg: denn dahin deutet die mit befannter Meifterfchaft 
gezeichnete Tocalität. Der novelliftifche Faden, der dieſe einzelnen 
Schilderungen zufammenhält, ift nicht jehr erheblich, aber doch 
jtellenweife recht jpannend; jo 3. B. das Verhältniß zwifchen Mar— 
garethe und dem alten Oberft, das eben jo neu wie zart gedacht 
ift und im feiner feinen, finnigen Weife zu dem Schönften gehört, 
was wir je bei einem beutfchen Novelliften gefunden haben. 

Ueberhaupt fann man diefen Dichter den Anflägern der Ge- 
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genwart entgegenhalten, vie ihr den Beruf und die Fähigfeit zu be- 
deutenden poetifchen Leiftungen abjprehen. Mag auch die Gattung 
jelbjt, die er anbaut, nicht die größte fein, fo ift doch das Talent, 
das er dabei entwidelt, der lebhaftejten Anerkennung werth und 
darf Edmund Hoefer in diefer Hinficht den Vergleich mit den be— 
rühmteften Erzähler der deutjchen wie der ausländiſchen Yiteratur 
nicht ſcheuen. Hier ift Alles vereint, was den glüdlichen Erzähler 
bildet: höchſte Wahrheit und Naturtreue der Schilverungen, Drigi- 
nalität und Neuheit der Auffafiung, tiefe Kenntniß ſowol ver 
Natur ımd des äußern Lebens wie des menfchlichen Herzens und 
ein klarer, leichter, immer anregender, immer charaktertftiicher Fluß 
der Rede, und ftehen wir daher auch nidyt an, Edmund Hoefer über- 
haupt den erſten Plas unter unfern heutigen Erzählern einzu: 
räumen. 


A 


11. 


Alerander von Sternberg. 


Wir ſchließen diefe Ueberficht über die Romandichter der Ge— 
genwart mit Herrn von Sternberg. md wie dürfte verfelbe hier 
auch fehlen? Herr von Sternberg ift der wahre Ueberall und 
nirgend umferer erzählenden Literatur; gleich Theodor Mügge, be 
herrſcht ex feit beinahe dreißig Jahren ven belletriftifchen Markt 
und fo viele neue Moden inzwifchen auch aufgefommen find, und 
fo viele Wandelungen ver Gefhmad des Publicums erfahren hat, 
Herr von Sternberg hat fie alle treulich mit durchgemacht, nie ift 
er hinter feiner Zeit zurücgeblieben, wenn er aud) allerdings nie= 
mals verftanden hat, ihr felbit einen Impuls zu geben und bie 
Saat neuer und fruchtbarer Ideen auszuſtreuen. 

Man hat Heren von Sternberg wol einen ariftofratifchen 
Dichter, den Dichter der Reaction und des Stillftands genannt; 
ja e8 hat Zeiten gegeben, in denen Herr von Sternberg jelbft nicht 
wenig ftolz auf diefe Bezeichnung war. 

Und doch, behaupten wir, hat er nicht den mindeften An— 
fprucdh darauf. Herr von Sternberg ein Mann des Stillſtands? 
Der Berfaffer der „Braunen Märchen“ ein Anhänger der Re— 
action? Bielmehr im Gegentheil: unter allen deutſchen Roman 
Ichreibern ver Gegenwart wifjen wir nicht einen namhaft zu machen, 
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ber die Strömungen des Zeitgeiftes aufmerffamer belaufcht und 

eifriger auf jeden Wechſel der Mode ſpeculirt hat, als Herr von 

Sternberg. Er ift der wahre artiste adonisateur, der jeder Yaune 
der Zeit ihr romantisches Schönpfläfterchen aufzufegen verfteht und 
mit der Gejchwindigfeit eines Tafchenfpielers jedem neuejten Ge- 
Ihmad des Bublicums fofort mit einem entſprechenden Roman auf- 
wartet. Zu Anfang der dreißiger Jahre, als Heine florirte, ſchrieb 
Herr von Sternberg feine „Zerriſſenen.“ Als dann die Literatur: 
geſchichte in Mode fam, lieferte er feinen „Molière“ und „Leſſing.“ 
ALS die ſocialen Fragen in den Vordergrund traten, ftand er bereit 
mit „Paul,“ „Diana“ ꝛc. „©eneral Drauf“ quartierte fich in 
Charlottenburg ein und die Oppofition bereitete fi) zum paſſiven 
Widerftande — Herr von Sternberg edirte feine „Beiden Schügen.” 
Das Militär war in Berlin eingezogen, die Nationalverfammlung 
vertagt, die Reaction, nad glücklich überftandenem Kanonenfieber, 
fetste fich zu Tiiche und fuchte mit Champagnerftrömen und Wadt- 
ftubenwigen das Gedächtniß der Angft hinwegzufpülen, die jie jo- 
eben noch ausgeftanden — und wer ftand an der Thür des Saales, 
gejchniegelt und gebitgelt, die Serviette unter dem Arm, und reichte 
den wiehernden Gäften die neuefte Speifefarte? Wiederum Herr 
von Sternberg mit feinen ‚„Braunen Märchen,‘ feinem „Gil 
Blas“ und ähnlichen Obſeönitäten. 

Dies glüdliche Talent, der Modernfte unter ven Modernen, 
der Borgejchrittenfte zu fein unter ven VBorgefchrittenen, mußte denn 
freilich au mit einigen Opfern erfauft werden; die Götter haben 
es num einmal fo eingerichtet, daß nicht einem Sterblichen gleich— 
mäßig alle Tugenden und Vorzüge zu theil werden und indem fie 
Herrn von Sternberg eine unermüdliche Beweglichkeit des Geiftes, 
eine Fülle von Phantafie und Wi und eine bezaubernde Erzähler: 
gabe verliehen, verfagten fie ihm doch Eines — ven feften Anfer: 
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grumd eines confequenten, mit ſich jelbft übereinftimmenden Charaf- 
ters. Herr von Sternberg ift nur darum fo entwidelungsfähig 
und hat nur deshalb die verjchievenen Phafen unfers literariichen 
und geiftigen Lebens fo getreulich mit durchmachen fünnen, weil er 
jelbft jo völlig ohne eigenen Inhalt if. Herr von Sternberg 
iſt elegant, geiftreich, liebenswitrdig, aber er hat feinen Charafter . 
und feine fittliche Ueberzeugung; er bleibt ewig nur auf der Ober- 
fläche der Dinge haften und das ernjthaftefte Gefühl und die leiven- 
Ihaftlichfte Emotion, wozu er e8 bringen fann, iſt immer nur bie 
Scyadenfreude der Selbſtverachtung und das ironifche Bewußtſein, 
daß ver Menſch ein für allemal ein Lump. .. 

Bielleicht war e8 nicht immer fo, vielleicht gab e8 einmal eine 
Zeit, wo Herr von Sternberg ernten und aufrichtigen Antheil nahm 
an den geiftigen Bewegungen des Jahrhunderts und in der Liebe 
nody mehr als eine angenehme förperliche Erregung, in der Philo- 
fophie nod) mehr als ein Sammelfurium von Thorheiten und Wi- 
derſprüchen, in der Kunſt noch mehr als einen bloßen Zeitvertreib 
erblidte. Als er zu Anfang der dreifiger Jahre, unter ven Stür- 
men der franzöfifchen und polnischen Revolution, aus feiner deutſch⸗ 
ruſſiſchen Heimath zuerſt nach Deutſchland kam und hier die genauere 
Bekanntſchaft mit deutſcher Bildung und deutſchem Geiſtesleben 
machte, da hatte auch er noch wirkliche geiſtige Intereſſen und brütete 
auch ſeinerſeits noch mit Ernſt und Eifer über den politiſchen, philo— 
ſophiſchen und ſocialen Problemen, mit denen jene Zeit ſich beſchäf— 
tigte. Dieſer Theilnahme an der geiftigen Arbeit unſeres Bolfes 
verdankten die ſchon genannten „Zerriſſenen“ (1832), venen ſogar 
die Ehre zu Theil ward, der ganzen Epoche ihren Namen zu geben, 
ferner „Der Mifjionair,“ (1840), „Diana, (1842), „Paul,“ 
(1845) ꝛc. ihren Urfprung: Arbeiten, vie bei aller Flüchtigfeit, ja 
Leichtfertigkeit ver Behandlung, doch einen gewiſſen Ernft des Ge— 
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dankens zeigen und in ihrer Art den Verſuch machen, die großen 
Fragen der Gegenwart zu löfen. 

Dper war es auch damit vielleicht nicht jo ernſtlich gemeint? 
War vielleicht aud) diefe Gefchäftigfeit, mit der Herr von Stern— 
berg ſich an den geiftigen Kämpfen ver Zeit betheiligte, nur ein 
Ausfluß feines blos formellen Talents, ein bloßes Erzeugnif 
jener plattirten Bildung, in welcher die Kuffen und befonvers 
die Deutjchruffen jo ftark find und der fie einen fo foliden Anftric 
zu geben wiſſen, bi8 dann doch einmal irgend wo und irgend wie 
die Bärentage des Barbaren unter dem Mantel der Civilifation 
hervor gudt? — Wir wagen e8 nicht zu entjcheiven: wohl aber 
fteht die Thatjache feſt, daß Herr-von Sternberg Ddiefer geiftigen 
Anftrengungen bald herzlich müde warb und fid) mit fauniſchem 
Lächeln dem altromantifchen Nihilismus in die Arme warf. Was 
Geift, was Freiheit, was Kortichritt! Was Meberzeugung und fitt: 
liche Treue! Der Menſch ift aus Gemeinem gemacht, die lebten 
tiefften Quellen der Weisheit bleiben ihm doch ewig verjchlofien, 
ein Thor alfo, wer fi darüber härmt und e8 verſäumt, ven flüch— 
tigen Schaum von ber Oberfläche zu nippen.... 

Zu wejentlicher Beeinträchtigung feines ſchriftſtelleriſchen An- 
ſehens fiel Herr von Sternberg mit diefer feiner Philofophie des 
Leichtſinns und der Frivolität in eine Zeit, die im Gegentheil im: 
mer ernftlicher darauf drang, daß aud) die Kunſt den tiefften Inhalt 
des Lebens mieverjpiegele, und daß auch der Poet nicht ohne 
Charakter und fittliche Ueberzeugung fein dürfe. Man weiß, wel- 
hen Antheil der fittlihe Ingrimm der Zeit am jener politifch ſo— 
cialen Krifis hatte, die endlich mit dem Jahre Achtundvierzig zum 
Ausbruch kam; e8 war nicht blos das Bedürfniß freierer po- 
litifcher Bewegung, jondern eben jo jehr und vielleicht in noch 
höherem Grade war e8 das verlegte Nechtögefühl und die beleidigte 
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fittliche Scham des Bolfes, was in jenen verhängnigvollen März: 
tagen die Fahne des Aufruhrs durch die Straßen trug. 

Ein Mann wie Herr von Sternberg mußte fid) durch diefe 
Bewegung natürlich gründlichſt deplacirt fühlen; aller Ernft, alle 
Leidenschaft, alle Begeifterung war ihm jo gründlich verhaßt, er 
liebte jo jehr die behagliche Ruhe des Weltmanns mit ihren Kleinen 
ftilen Freuden und heimlichen Genüſſen — und nun auf einmal 
ftand die ganze Welt in Flammen der Begeifterung und alle Lippen 
flofjen über von Tugend, Freiheit, Vaterland?! Das war nicht 
das Genre des Herrn von Sternberg, und jo wurde er nun erft, 
unter den Stürmen jenes März, wofür man ihn fehon früher 
gehalten hatte: der Dichter der Reaction und des politiichen 
Stillſtands. 

Allein auch jetzt wurde er es nicht aus Grundſatz und Ueber— 
zeugung — was haben Grundſätze und Herr von Sternberg über— 
haupt mit einander zu thun?! — ſondern vielmehr aus Geiſtes— 
widerſpruch und weil dieſer Lärm auf allen Gaſſen und dies un— 
aufhörliche Trommeln der Bürgerwehr und dieſe vielen ſchreckhaften 
Nachrichten und dieſe endloſen politiſchen Geſpräche und Debatten, 
die gar keine harmloſe Unterhaltung mehr aufkommen ließen, ihm 
den Humor verdarben. — 

Daß es ſich wirklich jo verhält und daß wir Herrn von 
Sternberg mit diejer Auslegung fein Unrecht thun, das beweifen 
aufs Unzweifelhaftefte die Werfe, welche er gleichzeitig mit feinen 
„Royaliſten“ (1848), „Die beiven Schüten‘‘ (1849), „Die Kai— 
ſerwahl“ (1850) veröffentlichte und denen denn von dem Ernſt und 
der Heiligfeit der Geſinnung, mit welcher er in den eben genannten 
Romanen Thron und Altar feiert, blutwenig anzumerfen ift. Wir 
meinen bie Unflätereien und Obfcönitäten, die Herr von Sternberg 
in eben dieſer Zeit herausgab, die „Brammen Märchen‘ (1850), 


224 Der Roman. 


— 


„Der deutſche Gilblas,“ „Die Nachtlampe“ sc. Im dieſen Schriften 
ſpricht die Frivolität, melche ſeit Langem, wenn nicht von jeher die 
eigentliche Muſe dieſes Dichters geweſen, ſich ganz nadt und unverhüllt 
aus, auch das lette Feigenblatt ver Scham ift hier abgelegt und wir 
müffen, um Aehnliches aufzufinden, zurüdgreifen in Die verderbteſten 
Zeiten ver franzöfifchen Regentichaft, zu einem Faublas und Marquis 
re Sade und anderen ähnlichen Schriftftellern, welche pie Poeſie zum 
Phallusdienſt erniedrigten und deren Name dafür noch heut mit ver: 
dienter Schmad) gebranpmarft iſt. War das wiederum die alte 
romantifche Ironie von Seiten des Herrn von Sternberg, daß er 
feinen (egitimiftifchen Erpectorationen diefen unjfaubern Commentar 
gab und dicht neben feinen poetifchen Bollwerken für König und 
Krone diefes Bordell feiner „Braunen Märchen” errichtete? Oper 
glaubte er der Reaction jelbft etwas Angenehmes damit zu ermeifen 
und war biefe VBerherrlichung des roheften Genufjes, dieſe Wieber- 
herftellung des Cafanova und Crebillon und ähnlicher Nuditäten 
vielleicht in der That der letste Hintergedanfe unjerer neuen Bayarde 
aus Hinterpommern und der Marf? Es ift wahr, die Reſtaura— 
tionsgelüfte gingen damals ſchon ziemlich weit; wer kann berechnen, 
wohin die entzündete Phantafie eines neumodifchen Junkers ſich 
verfteigt? Und wenn denn doch einmal alfer mittelalterliche Plunder 
aus der Rumpelfammer ver Vergangenheit wieder hervorgeholt 
werden follte, warum nicht aud) das jus primae noctis, dieſes jo 
angenehme und erfpriefliche Recht? Die Sache war doch wenig: 
ſtens zu überlegen .... 

Aber jei ed nun, daß Herrn von Sternberg felbft dieſe mittel- 
alterlihe Bermummung noch zu ernft war, oder daß die Ermar- 
tungen, mit denen er ſich der Reaction angeſchloſſen hatte, nicht 
befriedigt wurden, genug, auch diefe Phafe war nur von jehr kurzer 
Dauer. Herr von Sternberg wurde es nicht nur in Kurzem über: 
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drüffig, die Helden des Treubund und der Invalivenvereine „mit 
Gott für König und Vaterland” poetiſch zu verherrlichen, fonvern 
er gab der Reaction auch den förmlichen Scheivebrief und that öf- 
fentlich Abbitte vor Gott und Menſchen, daß er fo ſchmählich fehl- 
gegriffen und ſich auf eine jo faljche Bahn hatte mit fortreißen 
laſſen. Eingeleitet wurde diefe Umfehr, bei der freilich die Demo- 
fraten vermuthlich noch weniger gewonnen, als die Royaliften ver- 
loren haben, bereit3 dur „Ein Carneval in Berlin‘ (1852), bis 
er vollftändig zum Durhbrud Fam in den „Erinnerungsblättern,‘‘ 
einer Art von Memoiren, die Herr von Sternberg feit einigen Jah— 
ren veröffentlicht und von denen big jet fünf Bändchen erjchienen find. 
Es find ziemlich breite Plaudereien, in jenem eleganten Stil, deſſen 
Herr von Sternberg fo mächtig ift, voll Wit und Bosheit, aber übri- 
gend nur ein neuer Beleg dafür, wie gänzlich ausgehöhlt dieſer Dichter 
ift und wie fremd ihm alles tiefere geiftige Intereſſe und aller Ernſt 
einer fittlichen Ueberzeugung. Daß eine alte Buhldirne ſchließlich 
fromm wird, ift Schon ſchlimm genug: allein Herr von Sternberg 
zeigt, daß fie auch nod) etwas Schlimmeres werden fann, nämlid) 
eine alte boshafte Klatjchlife, die jeve Freude ſchmäht und die 
Jugend haft und verfolgt, bloß weil fie felbft alt geworben 
und weil zwar nicht fie vie Sünde, aber doch die Sünde fie ver= 
lafien hat ... 

Seit dieſem ſeinem Bruch mit der Reaction iſt Herr von 
Sternberg num innerlich wie äußerlich jedes Halts beraubt. "Er 
ift nur noch der Revenant feiner jelbit, ja es iſt wahrhaft Häglich 
zu fehen, wie ein urjprünglid jo reich ausgeftattetes Talent der— 
maßen in der Irre taumelt und in frampfhafter Gier hierhin und 
dahin greift und doc) nirgend die Stelle findet, in der es wurzeln 
könnte. Wie ein alter Spielmann, auf den Niemand mehr hören 


mag, ftimmt Herr von Sternberg noch einmal alle möglichen Melo— 
Brup, die deutiche Literatur der Gegenwart. II. 15 
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dien an, die fich zu irgend einer Zeit des öffentlichen Beifalls er: 
freuten; in feinem „Macargan“ (1853) kehrt er zu feinen geliebten 
Enchflopädiften des achtzehnten Jahrhunderts zurüd, er verfucht in 
den „Rittern von Marienburg‘ (ebenfall® 1853) den alten hifte- 
riſchen Roman der Tromlig und Blumenhagen, wenn auch mit 
frivolem Aufpuß wieder herzuftellen, ja er. beſchwört in „Das ftille 
Haus‘ (1854) fogar die alte Hoffmann'ſche Spuf- und Geſpen⸗ 
ftergefchichte aus der Nacht der Vergeſſenheit wieder empor .... 

Allein wir fürdten, umjonft. Oder follte die gemäßigte und 
ſolide Darftellungsmweife, deren Herr von Sternberg fich in feiner 
neueften Sammlung von Künftler- Novellen, „Die Drespner Gal- 
lerie“ (1857, bis jetzt zwei Bände) befleißigt, und die gegen vie 
wüften Erperimente feiner letzten zehn Jahre fo vortheilhaft abfticht, 
wirklich der Anfang einer neuen Entwidelung fen? Bei einem 
jo verfatilen Talent wie Herr von Sternberg, muß man freilich 
auf Alles gefaßt fein und Alles für möglich halten: aber daß bie 
Todten wieder lebendig werben und daß ein fchaler und abgeftan- 
dener Wein fein urjprüngliches Feuer wieder zurüderhält, das 
bünft uns, bei allem Reſpect vor ven jeltenen Fähigkeiten biefes 
Dichters, ebenfo unwahrſcheinlich, als daß ein Sterblicher fein 
Leben zum zweiten Mal beginnen dürfte. Man kennt ven meh- 
müthigen Seufzer des alten Dichters: 

Ö si praeteritos referat mihi Jupiter annos! 

— aber noch ift feine Antwort darauf erfolgt... . 


III. 


Die Dorfgeſchichte. 


Berthold Auerbach und Jeremias Gotthelf; 
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Unfere Darftellung der erzählenvden Literatur der Gegenwart 
wire ſehr unvollftändig fein und eine jehr empfindliche Lücke dar- 
bieten, wollten wir dabei die Dorfgefchichte übergehen. In der 
That ift diefelbe jo wichtig und nimmt in der Literatur der Gegen- 
wart eine jo hervorragende Stelle ein, daß wir ihr hier fogar einen 
eigenen Abjchnitt einräumen. 

Die jüngften Kinder find bekanntlich immer die liebften Kinder a 
gegen Niemand ift das Elternherz jo weih und nachſichtsvoll ale 
gegen das Jüngſtgeborene, das Neſthäkchen. Die Dorfgefchichte 
aber ift das Nefthäfchen unjerer Literatur. Zwar ganz fo jung, 
wie man gewöhnlich glaubt, ift fie nit. Es ift richtig, daß ihre 
allgemeinere Verbreitung erſt in ven Anfang der vierziger Jahre 
fällt, und daß fie erft damals in Mode gefommen: allein eriftirt 
hat fie jhon früher, wenn auch nur vereinzelt und nicht mit dem 
Anſpruch, eine eigene literarifche Gattung, gejchweige denn das 
wahre Univerfalheilmittel und der Rettungsanker der Literatur 
jelbft zu fein. 

Schon in dem alten „Simpliciffimus,“ diefem abenteuerlichen 
Roman aus dem dreißigjährigen Kriege, finden ſich einzelne Par- 
tien, namentlich in der Jugendgeſchichte des Helden, vie man dreiſt 
den heutigen Dorfgefhichten an die Seite ftellen fanı. Noch 
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größer ijt die Berwandtichaft in „Stilling’8 Jugend“ (1776), einem 
Gemälde des ländlichen Lebens am Mittelrhein, voll öftlicher Ein- 
falt und Anmuth, das Auferlic allen Erforverniffen der heutigen 
Dorfgeſchichte vollftändig entjpridt. 

Doch befteht freilich noch immer ein weſentlicher innerer Un— 
terihied. Yung Stilling jchrieb die Geſchichte feiner Jugend in 
völliger Unbefangenheit, die Vertiefung in die Einfalt des Dorf- 
lebens, die Schilderung ländlicher Sitten und Gebräuche entjprang 
bet ihm feineswegs aus dem Ueberdruß an der ſtädtiſchen Kultur 
und dem Wunſch ihr zu entfliehen. Vielmehr brachte fein Stoff 
das einfad) fo mit fi), und wäre er 3. B. in einer ſtädtiſchen Um— 
gebung aufgewachſen, jo würde er Diefelbe gewiß mit derfelben Sorg— 
falt und Treue und eben diefer Hingebung an das Detail gejchilvert 
haben, wie er hier feine ländliche Heimath und feinen Vater, den 
Dorfichneider und die ganze enge Wirthfchaft ver bäurifchen Hütte 
abzeichnet. — In diefem Sinne wirkte das Buch auch zur Zeit 
feines Erfcheinens; Niemand kam e8 damals in ven Sinn, darin 
einen Gegenſatz zur ftäptifchen Bildung zu erbliden, obſchon wir 
nicht in Abreve ftellen wollen, daß die Vorliebe für das patriarda= 
liſch Urfprüngliche, das Primitive, das jener Zeit überhaupt eigen- 
thiimlich war und das zur Regeneration unferer Poejie damals fo 
wejentlich beitrug, auch zu dem großen Erfolg diefes Buches mit- 
gewirkt hat. Im Ganzen war e8 aber dod) immer nur die Freude 
an der Naivetät und Treuherzigfeit der Darftellimg im Allge- 
meinen, was ihm dieſe günftige Aufnahme verfhaffte, wie denn 
namentlich Goethe, durch den es bekanntlich überhaupt in Die Def- 
fentlichfeit gelangte, vorzugsweiſe durch diefe Seite des Buches ge- 
wonnen ward. Man könnte fomit jagen: Stilling’8 Jugend war 
zwar eine Dorfgefchichte, aber ohne es felbit zu wiffen, e8 war bie 
latente Dorfgefhichte, der e3 noch an dem Gegenſatz der raffinirten 
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ſtädtiſchen Bildung fehlte, um zum Bewußtſein ihrer ſelbſt zu 
gelangen. | 

Diejem Fritiihen Moment näherte die Dorfgeſchichte fich, als 
Immermann die Föftlihe Epifode vom Hofſchulzen in feinen 
„Münchhauſen“ (1837) einfloht. Das Hauptthema dieſes Ro— 
mans erforderte einen verartigen Gegenſatz; gegenüber diefer Welt 
der Yüge und des Schwindels bedurfte der Dichter eines feften Bo- 
dens und einer bejchränften, aber fiheren Welt der Sittlichkeit, um 
fih darin von jenen tollen Spufgeftalten zu erholen. Wir haben 
es als eine weife Fügung des Schickſals zu erkennen, daß Immer— 
mann einen Theil feiner poetischen Studienjahre grade in Weitfalen 
verlebte, indem ihm dadurch Gelegenheit ward, das junge Reis 
der Dorfgefchichte grade in ven gefunden Acker dieſes niederſächſi— 
chen Bauerthums zu verfenfen, des eigenthümlichiten und kernhaf— 
tejten, den Deutjchland überhaupt noch befizt. Auch war Immer- 
mann befanntlic Jurist; er hatte die Bauern hinter dem Actentifch, 
in ihren Rechtshändeln und Streitigfeiten kennen gelernt und war 
dadurch vor jeder falfchen Sentimentalität und jeder eimfeitigen 
Berherrlihung des bäurifchen Charakters hinlänglich geſchützt. 
Darum ift die Immermann'ſche Dorfgefhichte — wenn dieſe Epi- 
ſode vom Hofſchulzen dem doch einmal fo heißen joll und darf — . 
auch jo gejund und fräftig und jo frei von allen jenen koketten Zu- 
thaten, mit denen dieje Gattung fpäterhin ausſtaffirt worden tft 
und die wol auch jegt noch zum Theil unter die urfprünglichen 
Borzüge diefer Gattung gezählt werden, während fie doch im ber 
That nur zu den Entftellungen und Verirrungen derſelben gehören. 

Was Immermann, wol mehr dem Zuge feines poetiſchen In- 
ſtincts folgend, als aus Harer Einficht und Berechnung, jomit begon- 
nen hatte, das wurde wieder aufgenommen und im meiteften Umfang 
fortgeführt durch Berthold Auerbach (geboren 1812 zu Nordſtetten 
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im Schwarzwald). Die beiden erften Bände feiner „Schmarzwal- 
der Dorfgeſchichten“ erſchienen befanntlic) 1843, alſo zu derjelben 
Zeit wo — man denfe nur an die politifche Lyrif und die Erneue- 
rung des vaterländifchen Dramas — unſere Poeſie überhaupt eine 
energifche Wendung zum Nationalen und Volksthümlichen machte. 
Aber wie überall im Leben die Gegenſätze fidy berühren, jo ftand 
damals audy die Salonpoefie nody in üppigfter Blüte; der „Ver— 
ftorbene‘ war noch nicht ganz verfchollen, die Gräfin Hahn Hahn 
galt noch für eine großartige geniale Dicyterin und auch aus den Ro— 
manen und Novellen des Herrn von Sternberg hatte man den Ge 
ruch der Fäulniß, der aus all diefen Effenzen und Pomaden ber- 
vorſticht, noch nicht herausgefunden. 

Diefer Gegenſatz der Salonpoefie ift e8 nun eigentlich, was 
die Auerbach'ſche Dorfgefchichte erzeugt und großgezogen hat; die 
Dorfgejchichte ift feine naive Frucht, fondern ein Kind der Reflerion, 
die Tendenz, diefer allgemeine Stempel unferer Epoche, ift auch ihr 
auf die Stirn gedrüdt. 

Wer darüber nod in Zweifel fein fünnte, der erinnere ſich 
doch nur, wie Berthold Auerbach jelbft zu feinen „Dorfgeſchichten“ 
gefommen. Der Dichter, zuerft aufgetreten im Jahre 1836 mit 
einigen Kleinen publiciftifchen Schriften, denen verfchiedene philo- 
jophifhe Romane („Spinoza,“ 1837 und „Dichter und Kauf- 
mann,“ 1839) folgten, hatte bereits eine ziemliche Reihe poetijcher 
Lehrjahre hinter fi), als er endlich zu dem Entſchluß gelangte, vie 
Erinnerungen feiner Jugend aufzuzeichnen und der Walter Scott 
feines Heimathsdorfes zu werden. Derjelbe Gegenjat einer raf- 
finirten, fremdartigen Bildung, in den die Dorfgejchichte jet zur 
Literatur im Allgemeinen trat, hatte fie auch in der Bruft des 
Dichters felbft hervorgerufen. Berthold Auerbady hatte ſich viele 
Jahre lang mit dem ganzen Dualm und Wuft unferer gelehrten 
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Bildung herumgefchlagen, er hatte in den Schulen der Rabbiner 
geſeſſen und die ganze trübe Scholaftif des Talmud in fi aufnehmen 
müffen. Unbefriedigt davon, hatte er ſodann bei der Philofophie 
Troft und Hilfe gefucht; vor feinen „Schwarzwälder Dorfgeſchich— 
ten‘‘ hatte er, wie fhon erwähnt, ven Roman „Spinoza“ gejchrieben 
und die Schriften des Spinoza ſelbſt ins Deutfche übertragen. 
Darnad) erft, nachdem dies Alles nicht im Stande gewejen war, 
feine Sehnſucht zu ftillen und ihm den verlorenen Frieden wieder: 
zugeben, nachdem er umfonft vie Schutthaufen todter Gelehrſamkeit, 
die Irrgänge der Speculation durchkrochen — darnach erſt wurde 
er zum Dichter der „Dorfgeſchichten,“ ein richtiger verlorener Sohn 
fehrte er zu der Stätte zurüd, wo feine Wiege geftanden und fand 
hier, auf dem heiligen Boden feiner Kindheit, nicht nur die fo fehn- 
lich gefuchte innere Ruhe und Befriedigung, fondern aud) ein un= 
ſchätzbares poetiiches Kapital und den vollen duftigen Yorbeer des 
Dichters. i 

Denn das Publicum nahm die „Schwarzwälder Dorfge— 
Ihichten‘ mit Begeifterung auf; jelten nur waren der naive Beifall 
der Menge und das Urtheil der Kritik jo einftimmig gewefen. Von 
dem Erſcheinen dieſes Auerbach'ſchen Buchs datirt eine neue Epoche 
unferer erzählenven Literatur und wie auf einen Zauberſchlag jeßten 
ſich fofort unzählige Federn in Bewegung, dem glüdlichen Vorbild 
nachzueifern. 

Im Ganzen und Großen war diefer Beifall gewiß verdient 
und kann und foll es aud) feine Schmälerung defjelben fein, wenn 
wir jet nachträglich zu der Einficht gelangen, daß aud die 
Auerbach'ſche Dorfmufe die durchaus fledenlofe und vollkommene 
Schöne nicht ift, als die man fie im erften Augenblid bewwunderte. 
Namentlich dürfte wol grade diejenige Eigenfchaft, um deren willen 
fie anfangs am Meiften gepriefen ward, am Wenigften bei ihr ger 
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funden werben: die Urfprünglichfeit und Naivetät. Die Auerbach— 
ſchen „Dorfgeſchichten“ find int Gegentheil, wie wir joeben gezeigt 
haben, ein Product der Neflerion und fo find fie denn auch mit 
allen Merkmalen diejes Urfprungs behaftet. Ihrem trefflichen Ur- 
heber fann dies nicht zum Vorwurf gereihen; man wandelt eben 
nicht ungeftraft umter Balmen, — id) meine, man lebt nicht im 
neunzehnten Jahrhundert, ſchlürft nicht mit vollen Zügen von dem 
Zaubertranf moderner Bildung und nod) weniger figt man Jahre 
lang in der finftern Judenſchule und plagt ſich mit der jehwer- 
fälligen Weisheit längft vergangener Yahrhunderte, um dann mit 
einem Male alle viefe Bildung, die faliche wie die wahre, gleich 
einer Schlangenhaut von ſich abzuftreifen umd gleichſam wieder, 
ein unſchuldiges Knäblein, in den Schoß jeiner Mutter zurüchzu— 
fehren. Unſere gemeinfame Mutter ift aber das neunzehnte Jahr: 
hundert mit feiner Fritifchen Bildung, feiner gefelligen Kultur, 
feinen großen technischen Erfindungen, und wir alle tragen, wie wir 
zur Welt fommen, diejes Zeichen der Kritif und der Keflerion auf 
der Stirn. Wir fünnen e8 vielleicht verwifchen, o ja: aber doch 
nie jo vollftändig, daß nicht irgend welche Spuren davon zurüd- 
bleiben und vor Allem nicht jo, daß man ums nichts von der An- 
ftrengung anmerfen follte, die e8 ung gefoftet, dieſes Kainszeichen 
loszuwerden. | 

Die Spuren dieſer Anjtrengung werden wir num auch an ben 
Auerbach'ſchen Dorfgeſchichten gewahr. Es ift doch immer erft Natur 
aus zweiter Hand, was der Poet ung hier bietet; aus diefen Bauer— 
burfchen und Mägden fpricht nicht das unverfälfchte bäuerliche De: 
wußtfein, fondern der Dichter fpricht aus ihnen, der philoſophiſch und 
äſthetiſch gebilvete, der reflectirende, die Fragen der Zeit nicht aus 
der engen Perfpective des Bauern, fondern von der hochgelegenen 
Warte moderner Bildung überfchauende Dichter. 
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Und nicht bloß die Anfichten und Urtheile, aud) die Leidenſchaf— 
ten und fittlichen Empfindungen bleiben nicht ohne eine gewiſſe leiſe 
Färbung, eine gewiſſe äfthetifche Schönmalerei, von der zwar ber 
Dichter ſelbſt gewiß nicht ahnt und weiß, die aber Darum dod) nicht 
minder ftattfindet. Es fann eben Niemand aus feiner Haut; mag 
ber Dichter auch noch jo feſt entſchloſſen fein, ſich aller Bortheile der 
Kultur zu entfchlagen und die Welt wirklich nur mit den Augen des 
Danern zu fehen, er vermag es nicht, auch bei der größten Treue 
wird er das gebrochene Licht, das feine verfeinerte Bildung auf 
jene urjprünglicyen Zuftände fallen läßt, nie ganz bejeitigen, ſich 
feiner jelbft niemals jo ganz entäußern fünnen, daß er num wirf- 
lich in allen Stüden wie ein Bauer ſpricht, denkt, fühlt. 

Ja wenn er es fünnte, follte und dürfte er e8 auch? Und 
welchen Gewinn hätte die Kunft davon, wenn es ihm wirklich ge= 
länge, jene vollftändige daguerreotypifche Aehnlichkeit zu erlangen? 

Die Antwort auf diefe Frage giebt der befannte Jeremias 
Gotthelf oder wie er eigentlich hieß, Albert Bitzius (geboren 1797 
zu Murten im Kanten Freiburg, geftorben 1857 als Pfarrer in 
Pügelflüh im Emmenthal im Kanton Bern). Diejer Schriftiteller 
ift vecht geeignet, den Unterfchied zwifchen Kunſt und Hanpwerf, 
zwifchen freier poetifcher Schöpfung und profaifch empirischer Ten- 
denz fühlbar zu machen. Seine Dorfgeſchichten find zum Theil 
noch älter als die Auerbach'ſchen; bereits jeit 1837 ließ er, mit ver 
handwerfsmäßigen Fertigkeit, die ihm überhaupt eigen war, Bud) 
auf Buch und Geſchichte auf Geſchichte erfcheinen und in allen 
fchilderte er feine Berner Bauern mit ihren Tugenden und Yaftern, 
ihren Kühen und Ziegen, ihren Käfefammern und Meiftftätten mit 
einer wahrhaft haarfträubenvden Realität. Warum find fie denn 
gleihmwohl in Deutfchland fo lange unbefannt geblieben? Warum 
haben fie, die ver Zeit nach früheren, dennoch in Betreff ver Wir- 
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fung den Auerbach'ſchen Dorfgefchichten den Borfprung gelaffen? 
Ja warum haben fie bei uns in Deutichland überhaupt erſt zu 
wirken angefangen, nachdem Berthold Auerbad) ven Boden gelodert 
und die Gemüther des Publicums für eine derartige Lectüre em: 
pfänglid) gemacht hatte? 

Nicht, wie man gemeint hat, weil die ungejchicte Form un 
namentlich der Gebrauch des fchweizer Dialects ihre Verbreitung 
in Deutichland erfchwerte: hat man doch jpäterhin den Dialect er: 
lernt und ſich an die äſthetiſche Unform diefer Erzählungen nur 
allzufehr gewöhnt: jondern weil Albert Bitius feine Ecenen um 
Bilder aus dem Berner Volfsleben als eifriger, wohlmeinender 
Pfarrer ſchrieb, der für das geiftige und Leibliche Wohl feiner Ge— 
meinde aufrichtig beforgt und thätig war, aber nicht als Künftler, 
nicht als Poet. Allerdings finden fid) in der Mehrzahl jeiner 
Schriften aud) einzelne poetiſche Stellen, wie ja überhaupt fein 
menjchliches Herz jo roh und verhärtet ift, nod) dermaßen in ver Proſa 
ſteckt, daß e8 nicht einzelne poetifche Aufwallungen hätte. Aber die 
Hauptjache war und blieb dieſem Schriftfteller doch immer Die un- 
mittelbare praftifche Tendenz, nicht die Poefie und ihre allgeme: 
nen humanifirenden Wirkungen; er wollte lehren, beſſern, ftrafen, 
wollte feine Bauern fleifiger, reinlicher, frömmer machen, wollte 
ihnen je nach Umftänden eine neue Art der Fütterung oder eine 
verbefierte Methode der Käfebereitung beibringen, oder auch feinen 
politiichen Gegnern bei Gelegenheit ein Bein ftellen und den Teufel 
der Aufklärung und des Radicalismus recht ſchwarz malen, damit 
die Kinder auf der Straße ſich ſchon von Weiten vor ihm fürchteten 
— das alles und noch vieles Andere wollte er, darunter viel 
Gutes und Nütliches, aber er wollte nicht fein Knie vor den Kegeln 
der Kunſt beugen und nicht die Geſetze der Schönheit als die höchſten 
des Dichters anerkennen. 
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' Und darum hat er auch) feinen Lohn dahin. Jeremias Gott- 
belf ift von reactionären Politifern und ängftlichen Volfserziehern, 
die nur immer in Sorge leben, das Bolf nicht zu Flug werden zu 
laffen, über die Maßen gepriefen worden und wird es aud) ferner- 
hin werden. Und aud) diejenigen, die im Uebrigen feine politifchen 
und theologiſchen Anfichten nicht theilen und nicht glauben, daß der 
Prediger ein für alle Mal zum Bormund der gefammten Gemeinde 
eingejetzt ift, werden dod) immerhin die genaue Kenntniß des Volfs- 
(ebens und die außerordentliche Kraft der Darjtellung in feinen 
Schriften bewundern. Aber als Dichter wird eine ſpätere, unbe- 
fangenere Zeit, die von der gegenwärtig graffivenden einjeitigen 
Vergötterung der Dorfgefchichte geheilt ift, ihn nicht mehr kennen 
und nod) weniger wird man die rohe Naturwahrheit feiner Schil- 
derungen über die minder treuen, aber fünftlerifch verklärten Ge— 
milde Berthold Auerbach's zu jeten wagen. — 

Wie fehr übrigens die Dorfgefhichte dazumal gleihfam im 
der Puft lag und mit welcher Nothwendigfeit Die Macht Des Gegen- 
jages auf ihre Entftehung hinführte, das zeigt am Beten das Bei- 
jpiel von Joſef Ranf, ver gleichzeitig mit Auerbach, nämlich eben— 
fall 1843 mit feinem Werke „Aus dem Böhmerwald‘ hervortrat. 
Es waren Schilderungen aus dem deutſchböhmiſchen Bolfsleben, 
ungefähr in derfelben Art wie Berthold Auerbad feine Schwarz— 
wälder Bauern abconterfeite, nur daß auch Joſef Ranf bei Weiten 
nicht die gründliche theoretifche Bildung und den feinen fünftlerifchen 
Geſchmack befitt wie Berthold Auerbach. Die Dichtungen Joſef 
Rank's leiden im Gegentheil ſämmtlich an Geſchmackloſigkeit und 
Zerflofienheit der Fünftlerifchen Yorm; er übt weder die ftrenge 
Oekonomie in Anlegung des Plans, noch befigt er den Fleiß und 
die Gewifjenhaftigfeit in der Ausführung wie Auerbach. Seine 
„Bier Brüver aus dem Volke“ (2 Bde. 1845) find ebenfo unklar 
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und formlos wie fein Roman „Waldmeiſter“ (3 Bde. 1846) und aud 
fein „Hoferfäthchen“ ( 1854), das als fein beftes Werk gilt und nächſt 
den Schilderungen „Aus dem Böhmerwald“ auch ven meiften 
Anklang beim Publicum gefunden hat, leivet an großer Zerflofien- 
heit und Unficherheit der Zeichnung. Es ift in Joſef Rank ein ge: 
wiſſes ſomnambules Element, das einigermaßen an ben Dichter 
des „Grünen Heinrich“ erinnert; doc) fehlt die Frifche der Empfin- 
dung und die Iyrifche Weichheit, welche dieſen auszeichnet. — Neuer: 
dings, wo Joſef Rank fid) ebenfall® einer müften Bieljchreiberei 
in die Arme geworfen hat und wild durcheinander Dorfgejchichten, 
fociale Romane, hiſtoriſche Dramen ꝛc. jchreibt, hat er dieſe traum- 
artige Befangenheit allerdings abgelegt umd ſich eine größere Klar: 
heit und Eicherheit des Ausoruds erworben. Doch läßt ſich nicht 
jagen, daß die poetifche Bedeutung feiner Schriften dadurch ge 
wonnen, im Gegentheil find jeine neueften Romane „Die Freunde‘ 
(1854), „Schön Mimele‘ (1854) ꝛe. recht gewöhnliches Leihbi- 
bliothefenfutter, wie jeder fingerfertige Scribent e8 liefern kann, 
aud wenn er nicht aus dem „Böhmerwald“ herftammt. — 

Aber wenden wir ung zu Berthold Auerbach zurück, der, wie 
er die Dorfgefchichte zuerſt in Lehen gerufen oder ihr doch Diejenige 
Popularität erobert hat, deren fie gegenwärtig genießt, aud das 
Meiſte zu ihrer weiteren Entwidelung und Fortbildung beige 
tragen. 

Dod) da tritt ung ſogleich die Frage in den Weg, ob und in⸗ 
wieweit die Dorfgeſchichte überhaupt bildungsfähig iſt, oder ob ſie 
nicht vielmehr durch den Begriff der Gattung ſelbſt auf die * 
Grenzen angewieſen wird. 

Dieſer letzteren Anſicht ſind wir in der That und meinen, in 
Auerbach ſelbſt und ſeinen ſpäteren Schriften eine Beſtätigung der— 
ſelben zu finden. Ein von fremdher auferlegtes Joch mag man 
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brechen, die Schranken aber, die wir uns ſelber geſetzt haben, müſſen 
uns ſtets heilig ſein. Und auch der Künſtler hat ſeine Schranken, 
die er nicht überſchreiten darf, fo viel Verlockendes dieſe Ueber-. 
fchreitung auch haben mag. Indem der Dichter ſich einmal ent= 
ſchloß, in die enge kleine Welt des bäuerlichen Lebens hinabzufteigen 
und das Licht der Poefie in dieſe verhältnigmäßig niedrigen und 
untergeordneten Sphären fallen zu laſſen, übernahm er auch die 
Berpflichtung, diefe enge Feine Welt in ihrer ganzen Eigenthüm— 
lichkeit zu erhalten; er entjagte freiwillig allen Bortheilen, welche 
mit Gegenftänden und Charakteren verknüpft find, die einer höheren 
Bildungsiphäre angehören und wenn er aud), wie wir vorhin aus— 
einanderjeßten, beim beiten Willen niemals im Stande jein wird, 
ganz und völlig in diefer Sphäre aufzugehen, jo wird er e8 doch 
aufs Gewifjenhaftefte vermeiden müſſen, etwas Fremdes und Unge— 
höriges hineinzutragen. 

Der Dichter wird alfo namentlich verzichten müſſen auf jene 
ganze Dialeftif ver Leidenſchaft und jene ganze vielfach fchillernde 
Welt der Empfindungen, - wie fie fid) nur unter der VBorausjegung 
eier höheren und complicirteren geiftigen Bildung entwideln fann. 
Die Empfindungen und Leidenschaften des Bauern find ſchlicht und 
einfach wie er jelbft; wie die harten, verjchloffenen Züge feines An- 
gefichts jenen Stempel geiftiger Durcharbeitung entbehren und wie 
daher unter der ländlichen Bevölkerung fi) bei Weitem nicht die 
Mannigfaltigfeit und Eigenthümlichkeit der Phyfiognomien findet, 
Die unter den gebildeten Klafjen gefunden wird, jo tragen aud) bie 
Empfindungen des Bauern etwas Rohes, Unentwideltes an jid), 
es fehlt ſozuſagen das reiche Nervengeflecht, pas, felbft erft ein Pro» 
duct der Kultur und in vielen Fällen fogar erft der Ueberfultur, der 
Empfindungsweiſe des höher Gebilveten ebenſo natürlich. ift, wie 
dem Bauern feine typifche Starrheit und Verſchloſſenheit. Es ift 
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nicht wahr, was man jo häufig behaupten hört, daß z. B. ver 
Hans over Meichel ſeine Grete ebenfo liebt und in ihren Armen 
daffelbe empfindet wie etwa ein Dante im Anbli feiner Beatrice, 
oder ein Goethe zu den Füßen der Frau von Stein. Auch in der 
Liebe, wie überhaupt in allen Thätigfeiten ver Seele und des Geiftes, 
giebt e8 eine Rangordnung der Bildung und immer wird der ge: 
bilvetfte Geift und das gebilvetfte Herz auch am tiefiten denken und 
empfinden. — Dergleichen auszufprechen, wir wiſſen e8 wohl, gilt 
heutzutage für einen Hochverrath an ver Würde ver Menjchbeit; 
ein verfehrter Begriff von Gleichheit der Rechte, Die noch lange 
nicht Gleichheit der Fähigkeiten ift und auch niemals werden fann 
noch wird, hat e8 bei uns dahin gebracht, daß man alle eveljten 
Blüten der Bildung vorfätlic mit Füßen tritt und den plumpen 
Banerburfchen, deſſen ganze Sehnfucht nad) einer neuen Pelzmüte 
und einer filberbejchlagenen Tabafspfeife geht, mit demjelben Maße 
mißt und ihm diefelbe poetifche Achtung erweift wie der Sehnjudt 
eines Taſſo oder dem jugendlichen Ungeftüm eines Schiller ımter 
ven Karlsſchülern. Es ift das diefelbe thörichte Sentimentalität, 
die 3. B. auf dem Gebiet des Bölferlebens den Unterſchied zwiſchen 
Schwarzen und Weißen aufheben und dem armen, ftumpffinnigen 
Negerſklaven nicht bloß dieſelben natürlichen Anlagen, ſondern aud 
diefelben geiftigen Bedürfniſſe zufchreiben will. Natürlich ift feine 
Rede davon, daß der Neger, weil als Neger geboren, darum aud 
3. B. zur Sklaverei präbeftinirt fei, oder daß der rohe und be 
ihränfte Bauer ewig roh und bejchränft bleiben müſſe; eine unbe 
grenzte Entwidelungsfähigfeit ift das allgemeine Erbtheil der Menſch— 
heit und Jeder, der überhaupt nur der legtern angehört, hat eben 
darum aud Beruf und Anspruch auf alle höchſten Güter ver Bil— 
dung und der Freiheit. Aber nur den Unterfchien der Anlagen 
joll man nicht verfennen, man foll nicht, um die ſo ſehnlichſt bes 
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gehrte Gleichheit herzuftellen, alle Höhen abtragen und alle Größen 
erniebrigen und ebenſowenig ſoll man in ver Einfalt und Beſchränkt— 
heit des Bauern einen Borzug erbliden und die Idylle des Dorf- 
lebens für den eigentlihen Schauplag und die wahre Heimath aller 
Dichtung halten. Im der Zeit des Iffland'ſchen Familiendramas 
genügte e8 befanntlicy, Präfivent oder Kammerherr over überhaupt 
von Adel zu jein, um für einen ausgemachten Schurken zu gelten; 
in ganz ähnlicher Weife fieht die Phantafie unferer Dichter heutzu— 
tage in unfern Bauern und Bäuerimmen lauter Tugendhelvden und 
fromme, engelveine Seelen. Ueber die Carricaturen jener Iff- 
land'ſchen Epoche lachen wir jegt; aber muß noch erſt gejagt werben, 
daß ver blinde Enthufiasmus unferer Dorfgefhichtenichreiber um 
nichts beſſer iſt? 


Dies alſo verlangen wir von dem Dichter, der, aus freier 
Wahl, die Vortheile der gebildeten Geſellſchaft verſchmäht und ſich 
unter Bauern und Tagelöhnern anſiedelt, daß er dem einmal ge— 
wählten Stoffe und ſeinen Bedingungen alsdann auch treu bleibe; 
er ſoll ſeinen Bauern keine Empfindungen andichten, die ſie nicht 
haben, er ſoll ſeine Dirnen mit den hohen Miedern und den derben 
nackten Füßen, an denen ſie noch die Spuren des Kuhſtalls tragen, 
nicht denken und reden laſſen wie unſere Salondamen, die den 
Heine und den Geibel auswendig wiſſen und in Ohnmacht fallen, 
wenn fie einen dreijährigen Jungen im Babe fehen. Er foll über: 
haupt in feine fleine begrenzte Welt feine Leidenſchaften und Inter: 
eſſen einführen, die nicht hineingehören; er ſoll aus feinen Bauern 
feine Kammerredner machen, nod) joll er fie iiber theologische Fragen 
disputiren laffen wie die Profefloren. 


Ganz wohl, entgegnet man uns, die Forderung mag richtig 
fein: aber was bleibt der Dorfgefhichte dann noch übrig als Die 
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allgewöhnlichite Profa? Und wer wird biefe einfachen und tri- 
vialen Gefchichten alsdann noch lefen mögen ? 

Aber das war ee ja eben, was wir bemeifen wollten: bie 
Dorfgeſchichte ift eine befchränfte, untergeorbnete Gattung. und jever 
Verſuch, fie diefer Bejchränftheit zu entheben und ihr eine Mannig- 
faltigfeit und Wichtigkeit der Intereſſen zu verleihen, welche fie 
von Haufe aus nicht hat, kann nur zu Monftrofitäten führen. Die 
Dorfgefchichte ift ihrer Natur nach auf die Anekdote, das Hleine, 
engumrahmte Genrebild angewiefen. Ja, da es für den gebildeten 
Berftand doch faum möglich ift, ein wirkliches ernfthaftes Intereſſe 
an diefer Fleinen, bürftigen Welt zu nehmen — e8 müßte denn aus 
kulturgeſchichtlichem Gefihtspunft gefchehen, womit wir und dann 
aber fofort auf einen ganz anderen Boden ftellen, nämlid) auf den 
Boden der Wiſſenſchaft — jo wird die Auffaffung in den meiften 
Fällen eine weſentlich Humoriftifche fein müffen, und werben daher 
diejenigen Dorfgejchichten der Forderung des Aefthetifers am Näd- 
sten kommen und die Eigenthümlichfeit der Gattung am richtigften 
erfüllen, die ſich alles tragischen Pomps am Meiften entfchlagen und 
fi) mit einer einfach harmloſen, womöglich humoriſtiſch gefärbten 
Schilderung der Wirklichkeit begnügen. 

Darin liegt denn gleich mit ausgeſprochen, was wir über 
Auerbach's ſpätere Dorfgeſchichten denken. Dieſelben hier einzeln 
namhaft zu machen, würde ganz überflüſſig ſein, da ſie Jedermann 
bekannt ſind und ſich in aller Händen befinden. Der Dichter hat 
darin eine außerordentliche Virtuoſität entwickelt und weit mehr 
Kunſt angewendet, als die meiſten ſeiner Leſer wol ahnen. Auch 
finden ſich darunter die vortrefflichſten Sachen; „Der Lehnhold,“ 
„Diethelm von Buchenberg“ ꝛc. ſind Stücke, die unſerer Literatur 
zur glänzendſten Zierde gereichen und die Niemand wird entbehren 
mögen, der unſere Poeſie überhaupt liebt und ſchätzt. Im Ganzen 
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aber, fürchten wir, jchöpft der Dichter mit feinem Bemühen, die 
Dorfgeihichte zu einer Art Univerfalpoefie zu entwideln, in ber 
alle, auch die höchſten und gewaltigften Tonarten verftattet find, 
doch nur Waffer in ein Sieb und ziehen wir für unfer Theil die 
feinen einfachen Geſchichten der älteren Sammlung, einen „ZTol- 
patſch,“ einen „Befehlerles,‘ einen „Ivo der Hairle“ einer „Frau 
Profeſſorin,“ einem „Lucifer” und felbft auch einem „Barfüßle,“ 
bejjen Naivetät denn doch allmählig etwas gar zu Erfünfteltes 
hat, nod) immer bei weitem vor. — 

Aber wenn ſelbſt der Meifter der Dorfgefhichte nicht im 
Stande gewefen ift, die natürlichen Grenzen diefer Gattung ungeftraft 
zu überfchreiten, wie ſoll e8 dann erft feinen zahlreichen Schülern 
und Nachahmern befjer ergangen fein? Wie wir fchon vorhin be= 
merften, hat das imitatorum servum pecus fid) faum auf ein an- 
deres Gebiet der Literatur mit folder blinden Gier geworfen, wie 
grade auf die Dorfgefhichte. ES ſchien ja jo leicht, ed war ja das 
Einfachfte von ver Welt, Bauern und Bäuerinnen in Scene zu fegen 
und diejelben rührſamen Gejchichten, die bisher nur immer im Salon 
paffirten, veränderungshalber num aud) einmal bei ver püftern Be— 
leuchtung ver Bauernichenfe ſich abfpielen zu laffen: ähnlich wie es 
ja auch auf unferen Masfenbällen die beliebtefte und billigfte Ver— 
kleidung ift, als Bäuerin oder Bauerburfche zu erjcheinen. Allein 
ſolche Verkleidungen haben für die Poefie dann auch nicht mehr 
Werth, als etwa die höfiſch galante Schäferpoefie des fiebzehnten 
und achtzehnten Jahrhunderts, an welche Die Dorfgefhichte in ihrer 
jetigen Geſtalt überhaupt fehr lebhaft erinnert. — 

Andere diefer Nachahmer, vie ſich beffer in ven Grenzen ber 
Gattung hielten, verfahen e8 barin, daß fie den mageren Stoff 
mit zu großem Aufwand und mit zu ermüdender Ausführlichfeit 
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glattweg erzählt werden mußte, ein dickleibiges Bud und fetten 
dadurch ihre Yefer und fich felbft aufer Athem. Hierher gehört 
namentlich Otto Ludwig, der ſchon in ver Novelle „Zwiſchen Him— 
mel und Erde” an der Klippe einer allzuängftlihen Motivirung 
und einer allzugenauen Detailmalerei gejcheitert war, während jeine 
Berfuche auf dem Felde der Dorfgefchichte, wie vie „Deiterethei“ :c. 
durch ihre unerträgliche Weitjchweifigfeit eine wahrhaft monſtröſe 
Erfcheinung find. — Im Allgemeinen hat auch hier, wie immer, bie 
größte Beicheidenheit und Anjpruchslofigkeit ven Sieg davongetragen, 
weshalb wir aud) 3. B. Melchior Meyr's „Erzählungen aus dem 
Kies” oder die „Niederſächſiſchen Dorfgefchichten‘‘ des werjtorbenen 
Günther Nico! mit zu dem Beften und Erfreulichiten rechnen, was 
dieje Literatur der Nachahmer hervorgebracht hat. 

Allein, fragt man uns ſchließlich, was foll unter diefen Um— 
ftänden aus der Dorfgefchichte venn werden umd welche Zukunft 
fteht ihr bevor? — Die Antwort ift jehr einfach: wie das Bedürf— 
niß erlofchen ift, welches fie zuerſt hervorgerufen hat, jo wird auch 
fie jelbft allmählig wieder erlöfchen, wir haben feine Salonpoelie 
mehr, die Pückler, vie Hahn- Hahn zc. haben ihre Feder niederge— 
legt und mithin brauchen wir aud) nicht mehr ihren Gegenſatz, die 
Dorfgefchichte. 

Natürlih fol die Dorfgefhichte darum nod nicht mit 
Stumpf und Stiel ausgerottet werden; was die Kunft einmal 
erworben hat und was ihr vechtmäßiges Befisthum geworben if, 
das läßt fie auch nicht wieder fahren. Es wird daher aud die 
Richtung, der die Dorfgefchichte ihren Urſprung überhaupt verdanlt, 
die Richtung auf das Reale und Volksthümliche niemals wieder 
aufgegeben werben. Nur davon ift die Rede, ob die Dorfgefchichte 
Ausficht hat, als eigene Gattung noch) lange fortzubeftehen. Und 
biefe Frage verneinen wir. Es wird damit vielmehr, glauben wir, 
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ganz ähnlich gehen, wie mit der politifchen Lyrik, welche fie in der 
Gunſt des Publicums ablöfte und mit der fie überhaupt weit näher 
verwandt ift, als man auf den erften Anblid glauben möchte. Die 
politifche Lyrik als folche hat aufgehört, weil die Epoche des inhalt- 
(ofen Sehnend und Schwärmens, des Hoffend und Träumens, 
deren Ausdrud fie war und der fie ihren Urfprung verdankte, 
ebenfalls aufgehört hat. Aber darum hat nicht die Politik über- 
haupt aufgehört, ein Element unferer Poefie zu fein; fie tritt blos 
nicht mehr in diefer abftracten Form der Lyrik auf, fie fucht über— 
haupt nicht mehr ein eigenes poetifches Dafein zu führen, ſondern 
fie iſt das Medium geworden, durch welches unjere Dichter die 
Welt überhaupt erbliden; vie politifche Tendenz erweiterte fich zum 
hiſtoriſchen, zum patriotifchen Bewußtſein und die politifche Lyrik 
bildete fi fort zum volfsthümlichen Roman und zum hiftorifchen 
Drama. 

Und in eben diefer Entwidelung wird denn aud) die Dorfge— 
Ihichte ihren Plag finden: aber wohlgemerft, nicht mehr in ihrer 
jetzigen widernatürlichen Vereinzelung, fondern nur als dienendes 
Glied eines großen poetifhen Organismus, der das gefammte 
Bolksleben mit allen feinen Ständen und Klaſſen gleihmäßig 
umfajjen wird. 


IV. 


Dihtende Frauen. 
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1. 
Die Siteratur und die Frauen. 


Es ift unmöglich, einen Rundgang durch die poetifche Literatur 
der Gegenwart zu machen, ohne der fchriftftellernden Frauen zu 
gedenken. Die Frauen find eine Macht in unferer Literatur ge— 
worden; gleich ven Juden begegnet man ihnen auf Schritt und 
Tritt. Man fann fid) darüber freuen oder beklagen, genug, das 
Factum bleibt und muß als eine Eigenthimlichfeit unferer Literatur 
verzeichnet werben. 

Zwar von fo jungem Datum, wie gewöhnlich angenommen 
wird, ift die Theilnahme der Frauen an ver Literature Feineswegs; 
biefelbe veicht vielmehr weit in die Jahrhunderte hinauf und hat 
nur in unferen Tagen, entfprechend ver größeren Gleihmäßigfeit 
und der zumehmenden Ausbreitung unjerer heutigen Bildung, einen 
jo auferordentlihen Umfang gewonnen, daß es kaum noch einen 
einzigen Zweig literarifcher Thätigfeit giebt, felbit das Kritifiren 
und Recenfiren nidyt ausgenommen, der nicht von weiblichen Hän— 
den gepflegt würde; ja auf manden Gebieten, wie 3. B. im 
Roman, haben fie fogar entjchieden die Oberhand. 

Die Haffifche Zeit, die Zeit der Griechen und Römer, fannte 
eine derartige Theilnahme der Frauen an Literatur und Willen - 
Ihaft allerdings nicht. Zwar werden uns, insbefondere bei den 
Griechen, einzelne Namen von Dichterinnen und Rednerinnen über- 
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liefert: doc find das eben nur Ausnahmen, die für die Stellung 
der Menge nichts entjcheiven. Dieje allgemeine Stellung der 
rauen ging aber bei ven Griechen bekanntlich dahin, daß fie nicht 
viel befjer als eine Art von Hausthieren behandelt wurden. In der 
alten, der Homerifchen Zeit, war das anders gewejen: allein mit der 
größeren Berfeinerung und Verweichlichung der Sitten, insbeſondere 
mit dem immer größern Zudrange afiatiicher Elemente, war auch die 
Stellung der Frauen immer bejchränfter und untergeorpneter gemor= 
ben. Nur wo eine Frau gänzlich aus den Schranken ver Weib- 
lichfeit heraustrat, wo fie Haus und Familie hinter fich ließ und ſich 
als Hetäre vem öffentlichen Eultus der Schönheit und des Genuſſes 
weihte, da war es ihr auch geftattet, an Kunft und Wiſſenſchaft 
Theil zu nehmen: nicht um ihrer eigenen Ausbildung willen, jon- 
dern lediglich weil der Genuß, den der Mann im Umgang mit 
dieſer Art von Frauen fand, noch erhöht ward, wenn zu dem Reiz der 
Jugend und der Schönheit nod die Blüte ver Bildung hinzutrat. 
Jedermann fennt die berühmte Aſpaſia, angeblich die Lehrerin des 
Perifles in der Beredſamkeit, und auch fonjt waren Athen und 
Korinth reich an hochgebilveten, mit allen Borzügen einer gewähl- 
ten äfthetifchen und wiſſenſchaftlichen Erziehung ausgeftatteten He- 
tären. Allein wie gejagt, e8 waren und blieben immer nur Hetären; 
die fittfamen Frauen, die Vorfteherinnen des Haufes, die Mütter 
der Kinder waren zu ewiger Bildungslofigfeit verdammt und 
fonnten und durften daher auch an der Literatur feinen ſelbſtthäti— 
gen Antheil nehmen. 

Dei den Römern, wo allerdings in der fpätern Zeit der Re— 
publik, noch mehr aber während. der Kaiferherrichaft, vie Frauen ein 
Anſehen und einen Einfluß erlangten, wie vielleicht nie wieder in 
der Weltgefhichte, Frankreich natürlich ausgenommen; ftanden 
Kunſt und Wifjenfchaft iiberhaupt in zu geringem Anfehen, ald daß 
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bie Frauen beſondere Beranlaffung gefunden hätten, um die Palme 
der Kunſt zu werben. 

Eine Aenverung in diefer Hinficht trat erft ein mit Einfüh- 
rung des Chriftenthums. Diejes, als die frohe Botſchaft, den Ar: 
men und Schwachen verfündet, wandte fi) vorzugsweiſe an die 
Weiber und die Sclaven, und die Gejchichte der älteften Kirche er- 
zählt und von zahlreichen frommen und gelehrten Frauen, welche 
die heiligen Schriften auslegten, öffentliche Vorlefungen hielten 
und an den theologifchen Streitfragen der Zeit den lebhafteften An- 
theil nahmen. 

In dieſer Art jetste die wiſſenſchaftliche Thätigkeit der Frauen 
ſich auch durch das ganze Mittelalter hindurch fort. Die Frauen 
werden nicht leicht eine neue Richtung in Kunſt oder Wiſſenſchaft 
einſchlagen, ſie werden keine neuen Prinzipien aufſtellen, keine neuen 
Erfindungen machen, wohl aber ſind ſie durch die Receptivität ihrer 
Natur vorzüglich befähigt, eine einmal vorhandene Bildung 
weiter auszubreiten und zur Herrſchaft zu bringen. Ja es läßt 
ſich behaupten, daß kein philoſophiſches Syſtem und keine politiſche 
Meinung und keine religiöſe oder äſthetiſche Richtung je die Welt 
wirklich beherrſcht hat, als bis die Frauen auf ihrer Seite ſtanden. 
Auch iſt es ja ein alter Spruch: für wen ſich die Frauen erklären, 
für den erklärt ſich das Publicum. 

In dieſer Weiſe, alſo receptiv, wiederholend, ausbreitend, — 
haben die Frauen nun das ganze Mittelalter hindurch bis in die 
Gegenwart hinein den jedesmaligen Gang der Bildung begleitet 
und auch in Deutſchland haben wir, von der Nonne Hroswitha 
im zehnten Jahrhundert angefangen, bis zu der gelehrten Dorothea 
Schloezer, der in Göttingen in feierlicher Promotion unter Pauken 
und Trompeten der Doctorhut aufgeſetzt ward, eine Menge lite— 
rariſch thätiger und gelehrter Frauen gehabt. Immer, was grade 
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ber mwifienfchaftliche Inhalt der Zeit war, fiel ſpäter oder früher 
auch den Frauen zu dilettantifcher Hebung anheim; zur Zeit der 
Mönchspoeſie fehrieben fie lateinische Gedichte und Komödien und 
zur Zeit der Polyhiftorie ſchrieben jie gelehrte Abhandlungen und 
Commentare. 

Wenn num gegenwärtig die Frauen ſich vorzugsweife der Bel⸗ 
letriftif zuwenden, jo wäre dies, bei dem Uebergewicht, welches das 
belletriſtiſche Intereſſe bis vor Kurzem bei ung behauptete, an und für 
ſich vollfommen in der Ordnung. Der fehr wejentliche Unterſchied 
zwifchen jet und früher befteht nur darin, daß die Frauen ſich auch in 
der Literatur nicht mehr begnügen, bloß in den Bahnen fortzuman: 
dein, welche die Männer ihnen worgezeichnet haben, fondern daß fie 
ebenfalls jelbftändig aufzutreten und ihreeigenen Interefjen in ihrer 
eigenen Weife auszujprechen und zu vertheidigen fuchen. — Es beftä: 
tigt fich dabei daſſelbe Gefeg der Befreiung und Erlöfung, das über- 
haupt die Entwidelungen der Gegenwart leitet; e8 ift eine Zeit, wo 
alle Ketten brechen und alle Unterdrückten frei aufathmen follen und 
aud an die Frauen, die unferer gerühmten Bildung zum Trog, 
Danf der Roheit der Männer, ſich größtentheils noch in fehr ges 
brüdter und unmürdiger Stellung befinden, ift der Huf der Be- 
freiung ergangen. — Wir nannten vorhin die Juden und brachten 
fie in einen gewillen Zuſammenhang mit ven fhriftftellernden 
rauen. Diefer Zufammenhang exiflirt in der That. Beide, die Ju— 
den wie die Grauen, find bei uns noch nicht zu ihren vollen Menden: 
rechten gelangt, beide fühlen ſich noch als die Unterdrückten, Ge 
kränkten, Mißhandelten; darum werfen beide ſich auch mit ſolchem 
Eifer in die Literatur, theils um auf dem Wege der literarifchen 
Deffentlichkeit für ihre verfannten Rechte zu fümpfen, theils und 
befonders, um in der idealen Befhäftigung mit Kunft und Wiffen- 
Ihaft einen Troft und eine Entjhädigung zu finden für die Leiden 
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und Ungerechtigfeiten des Lebens. Es ift traurig zu jagen, muß 
aber doch gejagt werben, weil e8 die Wahrheit ift: wir haben unter 
unfern heutigen Frauen jo viele ESchriftftellerinnen, weil wir 
fo viele unglüdliche Frauen haben, in der Lıteratur ſuchen fie die 
Befriedigung, welche die Häuslichkeit, diefer nächite und natürlichite 
Boden des MWeibes, ihnen nicht gewährt, fie flüchten in die Poefie, 
weil das Leben fie zurüdjtößt. 

Auf diefe Weife erklärt e8 ſich auch, weshalb, wie wir worhin 
andenteten, ganze gewiffe Zweige unferer modernen Literatur faft 
ausſchließlich von Frauen gepflegt werden. Man kann nur dichten, 
was man erlebt hat, und fo find auch für gewiſſe Schattenjeiten 
unferer focialen Verhältniſſe, für gewiſſe dunkle Flecken un den 
Herzen und der Bildung unferer Männer, endlich für gewifie Tra— 
gödien des häuslichen Lebens die Frauen die wahrhaft berufenen 
Darfteller: weil nämlich fie unter allen diefen Dingen am meiften 
zu leiden haben, und weil fie diefelben eben deshalb aud) am grün 
Iichften Fennen lernen und am fleifigften, wenn auch nicht immer 
am richtigſten darüber nachdenken. 

Doch wozu nod der vielen Worte? da ja der glänzendſte 
poetifche Lorbeer Europas in diefem Augenblide auf einem weib— 
lihen Haupte ruht: George Sand, nicht blos die größte Dich— 
terin, fondern auch der größte Dichter unferer Tage. Auf ein 
foldyes Beifpiel fi) zu berufen, muß unfern Frauen ſchon verftattet 
fein, wie denn überhaupt die Kritik bei Beurtheilung der Producte 
weiblicher Federn niemals vergeſſen jollte, woher dieſe Producte 
ihren Urſprung nehmen, und daß in den meisten Fällen Schmerz, 
Kummer, Verzweiflung die Muſe unferer Frauen ift. Eine glüd- 
liche Frau ſchreibt nicht fo leicht; wohl der unglücklichen, die we— 
nigjtens fchreiben kann. 


2. 
cuiſe Mühlbad. 


Wir nannten ſoeben George Sand; irren wir nicht, fo iſt es eine 
Thatjache, die allerhand zu denfen giebt und die doch bisher, ſoviel 
wir wiſſen, noch nirgend hervorgehoben ward, daß die beiven 
Schriftitellerinnen, welche die Cmancipationsideen der franzöſiſchen 
Dichterin und ihren Kampf gegen die Geſellſchaft bei uns vorzugs— 
weije aufzunehmen und fortzuführen fuchten, dem gelobten Lande 
der Erbweisheit, dem Lande Medlenburg angehören: Ida Gräfin 
Hahn-Hahn und Luife Mühlbad). 

Ira Hahn-Hahn ift feit Jahren aus der Literatur ausge 
ſchieden; auf die Stufen des Fatholifchen Doms zu Mainz hinge 
ftredt, im Büßergewand, ven Leib umgürtet mit dem hänfenen 
Strid, hat fie Zeter und Wehe gerufen und Gott und Menfchen 
um Verzeihung angefleht wegen der Bücher, die fie ehedem, in ber 
ſchnöden Blüte ihrer Weltluft, gefchrieben. Gut, fie ſollen ihr ver: 
geben fein und wir fprechen hier nicht weiter von ihr, um ſomehr 
als ihre befletriftifche Thätigfeit genau mit vemfelben Jahre aufs 
hört (ihr legter Roman war „Levin,“ 2Bpe. 1848), mit welchem das 
gegenwärtige Bud, beginnt, die Schriften aber, die fie nach ihrer 
Bekehrung veröffentlicht hat, mehr vor das Forum einer medicini- 
ſchen als einer literarifchen Beurtheilung gehören. 

Luife Mühlbach dagegen fteht noch in vollem Flor. Auch 
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fie hat fich gegen früher ebenfalls weſentlich umgewandelt; fie ift 
zwar nicht Fatholifch geworben wie die Gräfin Hahn-Hahn, aber fie 
hat geheirathet und da haben ſich die Emancipationsideen und ber 
Weltſchmerz denn nach und nad ebenfall8 verloren. 

Man muß denmad, zwei [harfgefonderte Epochen in dem öf- 
fentlichen Auftreten dieſer Schriftftellerin unterfcheiven. In ber 
eriten gehörte fie zu den eifrigften und leivenjchaftlichiten Schülerin- 
nen der Sand. Nadter als irgend eine andere Schriftjtellerin, ſei 
e8 Deutjchlands, fei es des Auslands, dedte Luiſe Mühlbach die 
Wunden ver Geſellſchaft auf und enthüllte das Elend und die Schande, 
die fo häufig unter dem ftillen Schleier des Haufes verborgen liegen. 
Der Muth, welchen Luife Mühlbad dabei an ven Tag legte, war 
groß, jogar zu groß für eine Frau; etwas weniger Muth und da— 
für mehr mweiblihe Scham und Zurüdhaltung wäre beſſer gewejen. 
Ueberhaupt hat Luife Mühlbach eine fede, ungezügelte Phantafie; 
in wildem Uebermuth überfteigt fie jede Schranke, fie ſchwelgt in 
dem Anblick deſſen, wovor das natürliche Weib das Auge erichroden 
niederfchlägt, und findet ein graufames Behagen darin, alle mög— 
lihen Gräuel und Unthaten zufammen zu häufen. — Unjere Worte 
find hart, wir wiffen e8: allein wer irgend einmal einen Blick in 
einige ihrer Älteren Romane gethan hat, wie z.B. „Ein Roman 
in Berlin‘ (3 Bde. 1846) oder die „Hofgeſchichten“ (3 Bde. 
1847) ꝛc. der wirb und zugeftehen, daß fie wenigſtens nicht zu 
hart find. 

Das ift nun feit Anfang der funfziger Jahre anders ges 
worden, aber nur leider nicht viel beſſer. Jene wüften Aus— 
ſchweifungen einer ungezügelten Phantafie verlegen ven Lefer nicht 
mehr, die Dichterin fucht nicht mehr vorzugsweise nad) Scenen des 
Mordes, des Ehebruchs, der Blutſchande, fie ift folid, fehr folid 
geworden, aber leider aud) jehr fpiegbürgerlih. Es ift hier wie 


256 Dichtende Frauen. 


fo häufig im Leben: „zum Teufel ift der Spiritus, das Phlegma 
ift geblieben.” Seit Yuife Mühlbach) e8 aufgegeben, die deutſche 
George Sand zu werden, hat fie ein Fabrikgeſchäft hifterifcher Ro: 
mane etablirt, das fihern Buchhändlernachrichten zufolge ji 
eines großen Abjages erfreut. Mit verjelben Unerjchrodenbeit, 
mit welcher fie früher ven haarfträubenpften Situationen ins Antlitz 
blickte, ſchlachtet fie jest vie Berühmtheiten alter und neuer Zeit 
ein, König Frievrih den Großen und Kaifer Yofef den Zweiten, 
Maria Therefia und Napoleon den Erften, um fie zu fünf-, jeche: 
und neunbändigen hiftorifhen Romanen zu verarbeiten. Sie ift, 
wie Rudolf Gottſchall fie ſehr treffend bezeichnet, die Birch- Pfeiffer 
des Romans geworben, und treibt ihr Handwerk mit derfelben 
grandiojen Unbefangenheit und derfelben jonveränen Berachtung der 
Kritif und des guten Geſchmacks, wie die berühmte Verfaflerin von 
„Hinko“ und „Nacht und Morgen.“ Mean könnte Frau Mühlbad 
auch den weiblichen ‘Theodor Mügge nennen: denn gleich diejem 
hat fie die Stimme des Ehrgeizes längit ſchon beichwichtigt und 
will gar nichts weiter als nur Bücher jchreiben, die gut gehen. Das 
hat fie denn erreicht und jchien uns dieſe Thatfache, daß eine Frau 
in diefem Augenblid die Hauptlieferantin für den Bedarf ver Leih— 
bibliothefen it, im kulturhiſtoriſcher Hmficht immerhin interefiant 
genug, ihr hier eine Stelle einzuräumen, auf welche fie in Anbetracht 
ihrer poetifchen Verdienſte allerdings feine Anfprüche gehabt hätte. 


3. 
Fanny Fewald. 


Eine ungleidy bedeutendere Erſcheinung und überhaupt eine 
der beveutendjten unter den Schriftitellerinnen der Gegenwart ift 
Fanny Lewald. Begabt mit einem Duchdringenden Verftande und 
einer feltenen Beweglichkeit des Geiftes hat fie zugleich einen feinen 
Sinn für das Schielihe und ein Gefühl des Maßes, wie es fich 
unter unſeren jchriftftellerifchen Frauen leider nicht allzuhäufig 
findet. 

Fanny Lewald wurde 1811 zu Königsberg in Preußen in einer 
israelitiijchen Familie geboren. Der fcharfe, zumeilen vorwitzige 
Berftand der Jüdin ift bei ihr durch das falte, nüchterne Blut der 
Oſtpreußin gezügelt und in Schranfen gehalten, wodurch denn eine 
gewiſſe mittlere Stimmung, eine gewilfe, wir möchten jagen bür— 
gerliche Klarheit entiteht, ver es doch wiederum an einzelnen glän= 
zenvden Lichtern des Witzes durchaus nicht mangelt. 

Auch hat Fanny Lewald viel gejehen und ihre glüdlihen Na— 
turanlagen jowol durch gewählten Umgang wie namentlich durch 
weite und gutgeleitete Reifen („Italieniſches Bilderbuch,” 2 Bde. 
1847; „England und Schottland. Ein Reiſetagebuch,“ 2 Bde. 
1851 :c.) vortheilhaft ausgebildet. Daß fie zur Oppofition ges 
hört und in ihre Schriftſtellerei gern etwas religiöfe, politifche und 
jocinle Tendenz hineinmiſcht, verfteht ſich unter den bereits 
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angedeuteten Umftänden ihrer Herkunft von ſelbſt. Doch hat fie 
auch hierin, einige Jugendſchriften ausgenommen (,Clementine,“ 
1842; „Jenny,“ 1843; „Eine Yebensfrage,“ 2 Bde. 1845) ſtets 
ein-verftändiges Maß bewahrt und, Dank ihrer nüchternen Natur, 
ſich freigehalten von jenen Ausjchweifungen und Ueberſchwänglich— 
feiten, die ihre emancipationsluftigen Mitjchweitern ſonſt wol zum 
Beften zu geben pflegen. Fanny Lewald fchreibt die Allgemeine 
Stimme jenes ſatyriſche Schriftchen „Diogena“ (1847) zu, welches 
Ida Hahn-Hahn ſchwerer traf als alle Angriffe ver Kritik und die 
eigentliche VBeranlaffung zu ihrem bald darauf erfolgenven literari- 
ſchen Rückzuge geworden zu fein jcheint: und wenn dieſe Autorfchaft 
aud von Fanny Yewald jelbit niemals öffentlich anerfannt wor 
den ift, fo fprechen doch vielfache innere Gründe dafür, daß es ſich 
wirflich jo verhält. 

Dazu ift die Sprache diefer Dichterin beſtimmt, einfady und 
far. Daß fie männlid) denkt, wagen wir nicht zu behaupten, zwei: 
feln auch, daß wir ihr damit wirflid) etwas Schmeidelhaftes jagen 
würden. Aber wenigftens ihrer Sprache einen männlichen Falten: 
wurf zu geben und mit unbeftechlicher Selbſtbeobachtung jenes 
üppige Beiwerk zu entfernen, jene Heinen Uebertreibungen und Aus: 
ſchweifungen, jene Wiederholungen und Nachläſſigkeiten, die fonft 
den weiblichen Stil charakteriſiren und fogar, in richtiger Doſis bei: 
gemifcht, einen Hauptreiz defjelben bilden, das verfteht fie und übt 
es mit großer Gejchidlichkeit. 

Dagegen mangelt e8 der Dichterin an dem, was bei Männern 
wie rauen den Dichter hauptſächlich macht: an Phantafie und 
Wärme des Herzens. So lebhaft ihr Verftand ift, gewiſſe Ein— 
drüde in ſich aufzunehmen, jo unfruchtbar ift ihre Einbildungsfraft, 
dieſelben zu combiniren und neue jelbjtändige Schöpfungen daraus 
abzuleiten; fo ſcharf fie beobachtet und mit fo hellem Auge fie ihre 
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Umgebung beherrſcht, jo unfähig iſt fie, den warmen Pulsſchlag der 
Empfindung wiederzugeben und fi in die Dialeftif der Leiden: 
ſchaft, jene vithfelhafte, Scheinbar jo widerſpruchsvolle und doch fo 
allmächtige Dialektik zu vertiefen. Was fie in diefer Hinficht leiftet, 
find bei aller Kunſt der Anordnung und aller Birtuofität und 
Glätte der Sprache dod immer nur gemalte Flammen, an denen 
ſich Niemand zu erwärmen vermag. 

Fanuy Lewald ift ferner eine vortrefiliche Zeichnerin wirllich er⸗ 
lebter Zuſtände: allein ſie vermag die Geſtalten der Phantaſie nicht 
mit derjenigen Plaſtik und Lebendigkeit hinzuſtellen, deren es bedarf, 
wenn wir an ſie glauben und uns ernſthaft für ſie intereſſiren 
ſollen. Dieſe Dichterin ſchreibt nicht mit dem Herzen, nur mit dem 
Kopfe; die kühle, verſtändige Reflexion, die ihren poetiſchen Geweben 
als Einſchlag dient, liegt überall zu nackt zu Tage, ihre Figuren 
werden dadurch zu ſehr herabgedrückt zu bloßen Automaten, bloßen 
Schachfiguren, fie haben feine Fülle des Lebens, es fehlt ihnen das 
eigentliche menſchliche Detail, das vielleicht für den Verſtand ſehr 
entbehrlich ift, aber an dem das Herz erſt warın, die Phantafie erjt 
lebendig wird. Fanny Lewald ift, wie wir bereits andeuteten, eine 
vortreffliche Keifebeichreiberin; ihre vorhin genannten Skizzen aus 
England, Ralien 2c. zählen zu dem Bejten, was unjere neuejte 
Literatur in dieſer Gattung hervorgebracht. und übertreffen 
Bieles, was unfere männlichen Federn darin geleiftet haben. Noch 
Ausgezeichneteres, glauben wir, würde fie, in größere gefellige Ver— 
hältniſſe verfegt und auf einem minder unfruchtbaren Boden lebend 
als e8 der Boden unferer deutſchen Geſellſchaft noch immer ift, als 
Memoirenfchreiberin Leiften; e8 wäre dies, irren wir nicht, ihr 
eigentlicher Beruf, in welchem die ihr eigenthümlichen Gaben fid) 
am glüdlichften entfalten würden. 


Wie jedoch der herfömmliche Gang unferer Literatur einmal 
17* 
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ift, blieb ihr nichts übrig, als Romane zu jchreiben und da traten 
die Mängel ihres Talents denn freilich ziemlich ſchroff berver. 
Ihr „Prinz Youis Ferdinand“ (3 Bde. 1849) war dem Stoffe nad) 
ein fehr glücklicher Griff, allein in der Behandlung zeigte die Dich— 
terin fi) ihrer Aufgabe nicht gewachſen; ohne Verſtändniß für das 
Heroische in der Erfcheinung ihres Helden, wußte fie denjelben nur 
in-ein Net von Viebesgeichichten und Intriguen herabzuziehen, die 
nicht einmal durch befondere Neuheit der Motiwirung oder Schärfe 
der Charafteriftif ven Lejer feſſeln. 

Einen jehr bedeutenden Anlauf nahın fie in ihrem nächſten 
größern Romane: „Wandlungen“ (4 Bde. 1853). Die Dichterin 
hat fich hier fein geringeres Ziel gejtedt, als ein vollftändiges Ge 
mälde der deutſchen, insbeſondere der preußiſchen Entwickelung in 
Politik, Religion, Gejellihaft innerhalb der legten dreißig Jahre, 
von Mitte ver zwanziger bis auf die Revolution, zu geben. Allen 
für einen jo gewaltigen Stoff hätte e8 jedenfalls einer Fruchtbarern 
Phantafie und einer fräftigern Plaſtik bedurft. Auch bier wieder 
begegnen wir dem herfümmlichen Mangel deutſcher Romane, be 
jonders wenn diejelben die moderne Zeit und ihre Zuſtände zum 
Gegenſtand haben: der Roman hat feinen Helven, ftatt jeiner ftebt 
im Mittelpunkt defjelben ein Dogma, ein Lehrſatz des Verſtandes 
— nämlich daß Unwandelbarkeit Beſchränktheit und daß nur 
derjenige Menſch wirklich lebt und Zeit und Welt wahrhaft verſteht, 
der ſich die Fähigkeit der , Wandlung“ erhält, und wenn Natur und 
Schickſal einen derartigen Uebergang von ihm verlangen, denſelben 
freiwillig, mit heiterm Antlitz vollzieht, ohne ſich noch Andere mit 
dem Schreckgeſpenſt von Conſequenz, Charakterſtärke, Pflichttreue ıc. 
zu martern: ein Satz, den zu vertheidigen wir natürlich der Dich— 
terin überlaſſen müſſen, ver aber, wirklich ohne „Wandlung“ durch⸗ 
geführt, nach unſerm Bedünken nothwendig zur nichtswürdigſten 
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Frivolität führen, Verrath und Treubruch auf den Thron ſetzen 
und die roheſte Pflichtverletzung, die feigſte und unmännlichſte 
Verhätſchelung ſeiner ſelbſt mit dem erhabenen Namen der Tugend, 
ſogar der einzigen wahren Tugend behängen würde. 

Indeſſen Zeus kümmert ſich, nach einem alten Spruche, 
nicht um die Schwüre der Liebenden und die Kritik nicht um die 
Philoſophie der Frauenzimmer. | Auch ift die Dichterin ſelbſt, und 
gewiß zum Heil ihres Talents wie zum Vortheil ihrer literariſchen 
Wirkfamfeit, von diefem Boden einer abjoluten Tendenzpoefie bald 
wieder zurücgelommen. Der realiftifche Trieb der Zeit hat ſich 
auch an ihr bewährt, und wenn es ihr auch, wie gejagt, an eigent- 
licher Plaftif und Anſchaulichkeit ver Darftellung gebricht, jo hat 
fie doch in ihren neueſten Schriften auf dein Gebiete des Genrebilves 
und der fleinen bürgerlichen Erzählung mand)es vedyt Yöbliche ge- 
leiftet. Schon 1851 lieh fie zwei Bände „Berg- und Dünen-Ge— 
Schichten‘ erjcheinen: halb novelliſtiſche Reiſeeindrücke, auſpruchsles 
entworfen und mit geſchickter Hand durchgeführt. Noch befjer find 
ihr die Schilderungen aus den niedern Yebensfreifen gelungen, die 
fie in den legten Jahren unter dem Titel „Deutfches Leben‘ begon- 
nen hat; es ift, als ob an diefer liebevollen Betrachtung der Wirf- 
lichfeit, diefem acht weiblichen Eingehen auf das Kleine und Un— 
jcheinbare ihr eigenes Herz ſich erwärmt, während zugleich ihre 
Phantafie eine Fülle danfbarer und anmuthiger Stoffe gewinnt. 
— Dagegen ift ihr neuefter zweibändiger Roman aus der höhern 
Geſellſchaft „Die Keifegefährten‘ (1857), wieder nur ein ſchwäch— 
liches Product und bleibt fowol in Betreff des Gedanteninhalts 
als der technifchen Ausführung felbft no hinter ven „Wand— 
lungen’ zurüd. _ 


4. 
LCuiſe von Gall, 


Einen ganz entgegengefesten Charakter lernen wir in ber 
frühverſtorbenen Luiſe von Gall, befanntlich die Gemahlin Levin 
Schüding’s, fennen. Wenn Fanny Lewald, troß allen Taktes umd 
aller Zurüdhaltung, doch gewiſſe männliche Züge nicht ganz ver: 
leugnen fan, jo war dagegen Luiſe won Gall eine ächt weibliche 
Perfönlichkeit. Fanny Lewald, die Tochter des preußischen Nor: 
dens, iſt meift ftreng, wißig, von faltem prüfenden Verſtande; 
Luife von Gall, in der Nähe der ſchönen Bergſtraße geboren, war 
weich, mild und anmuthvoll. 

Johanna Udalrifa von Gall wurde 1815 zu Darmftadt ge 
boren, aus einem alten freiherrlichen Gefchlechte, welches, urſprüng— 
(ih ſchwäbiſchen Stammes, ſich feit mehren ©enerationen im 
Großherzogthum Hefien niedergelafjen und ſich beſonders durch mi- 
Itärifche Talente ausgezeichnet hatte. Es war ein zarted und 
ſchwächliches Kind, das ſich jedoch unter der forgjamen Pflege der 
Mutter binnen Kurzem erholte und namentlich in geiftiger Hinficht 
zu den günftigften Hoffnungen berechtigte. Zur Vollendung ihrer 
Bildung begab fie fih mit ihrer Mutter im Jahre 1840 nad 
Wien, wo ſich ihr die beveutendften Kreije öffneten. Ihre Lieb— 
(ingsneigung war damals die Muſik, wobei fie durch eine ausge: 
zeichnet fhöne Stimme unterftütt ward. Bald jedoch entwidelte 
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fich neben dem mufifalifchen Talent auch eimfchriftftellerifches, umd 
zwar war es Friedrich Witthauer, der damalige Rebacteur der 
„Wiener Zeitichrift,“ der fie zuerft ermuthigte, mit Kleinen Er- 
zählungen und Lebensbildern, welche er in feinem Journal abvruden 
ließ, vor die Deffentlichfeit zu treten. Der plötzliche Tod ver 
Mutter im Sommer 1841 verjegte das junge Mädchen in vie 
tieffte Trauer: denn mit einer ungewöhnlichen Imnigfeit, deren 
Spuren fih aud ihren Schriften zeigen, hatte fie an der Ver— 
ftorbenen gehangen. — Wohlwollende Freunde nahmen fich ihrer 
tröftend an; eine Reife nach Ungarn, welche fie in dieſer Zeit 
in Geſellſchaft einer befreundeten Familie machte, richtete nicht nur 
ihren Geiſt auf, fondern gab ihm auch neue interefjante Einprüde, 
die wir befonders in ven Roman „Gegen den Strom‘ wiederfinden. 
Im Sommer des folgenden Yahres hielt fie fi) einige Zeit in 
St.Goar am Rhein auf, das damals durch Freiligrath, Simrod, 
Geibel, Longfellow und Andere ein Sammelplat poetifcher Geifter 
geworden war. In dieſer anregenven Gejellichaft entwidelte das 
Zalent der jungen Dichterin ſich mit überrafchender Schnelligkeit; 
fie jchrieb eine Reihe von Erzählungen, welche zuerft im jtuttgarter 
„Morgenblatt” abgedrudt, fpäter unter dem Titel „Frauenno— 
vellen“ gefammelt und mit lebhaften Beifall aufgenommen wurden. 
Dom Rhein begab fie ſich nad Darmftadt zurüdf, in das Haus 
eines Oheims, des Landjägermeifters von Gall;mnd hier war eg, 
wo Levin Schücding fie kennen lernte. Im Srühjahre 1843 wurde 
ſie feine Gattin. Der Sommer veffelben Jahres wurde von dem 
jungen Paare theil® am Rhein, theils in Darmftadt verlebt, im 


Herbſt aber fiedelte e8 nad) Augsburg über, wo die „Allgemeine . | 


Zeitung”. einen Kreis intereffanter und bedeutender Perjünlichkeiten 
um ſich verſammelte, denen nun auch Schüding und feine Öemahlın 
fih anſchloſſen. Reifen in die Schweiz 2c. brachten angenehme Ab- 
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wechjelumg und bereicherten ven Geift ver lebhaften und jtrebjamen 
Grau. 1843 begleitete fie Schücking nadı Köln, wo derjelbe das 
Veuilleton der „Kölnifchen Zeitung‘ redigirte und wo das 
Schüding’ihe Haus „in einer grünen Gartenwelt, neben der fülner 
Apoftelfirche” nun bald der Mittelpunft eines geiftwollen und trau= 
lichen Kreifes wurde. 1847 bejuchte Luiſe von Gall in Begleitung 
ihres Gemahls Italien, feit langem der Gegenftand ihrer innigften 
Sehnfucht; ver» politifch jo bedeutende und ereignifreihe Winter 
von 1347 auf 1848 wurde in Rom verlebt und dafelbit.eine Menge 
intereffanter und anregenver Befanntjchaften angefnüpft. Bis 
1853 verweilte ſie dann wieder in Köln, mit literariſchen Arbeiten 
beſchäftigt, ohne darum die Pflichten der Hausfrau und Mutter 
zurückzuſetzen. Im Herbſt des genannten Jahres zog ſie mit ihrem 
Manne auf deſſen Beſitzung Saſſenberg bei Münſter in Weſtfalen. 
Der Aufenthalt auf dem Lande, wo ſie in völliger Abgeſchiedenheit nur 
ihrer Familie und ihrem Talente lebte, hatte anfangs große Reize 
für ſie. Leider jedoch ſagte das Klima ihrer Geſundheit nicht zu; 
ſie fing an zu kränkeln, der Tod eines geliebten Kindes drückte mit 
der Seele zugleich den Körper nieder und fo erlag fie am 16. Mär; 
1855 einem heftigen Fieber, das, endlich in eine Yungenlähmung 
übergehend, fie fanft und ſchmerzlos der Erde entriidte. — 

Dies der Lebenslauf einer Dichterin, welche, ohne je nach dem 
Beifall ver Menge zu jagen oder jemal® aus dem Kreife ftrengfter 
Weiblichkeit herauszutreten, durch die Anmuth ihres Talents und die 
Wahrheit und Iunigfeit ihrer Schöpfungen ſich nah und fern zahlreiche 
und danfbare Freunde erworben und ſich einen Namen gegründet 
hat, der nicht vergeſſen werben wird. Wie im Leben, war Yuife von 
Gall aud) in ihren Schriften durchaus und vor allem ftreng meib- 
ih und wenn darin nad) der einen Seite hin eine unvermeidliche 
Schranke ihres Talents ausgefprochen ift, fo gab es ihren Pro: 
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ductionen andererſeits jene ſtrenge ſittliche Reinheit, jene tiefe und 
warme Empfindung und jenes edle, liebenswürdige Maß, das ſie 
jedem gebildeten Sinne ſo anziehend und erfreulich macht. Luiſe von 
Gall zählte nicht zu den Dichterinnen, welche ſich in die Literatur 
flüchten, weil ſie mit der Geſellſchaft, ja mit ſich ſelbſt zerfallen und 
deren Bücher gleichſam nur die Aſche ſind früherer verhängnißvoller 
Flammen: ſondern klar und harmoniſch, in natürlicher Entwickelung, 
wie ihr Lebensgang, waren auch ihre Schriften, und wie ſie ſelbſt 
von einem tiefen Schönheitsſinn und einem lebendigen Gefühl für 
das Gute und Edle erfüllt war, ſo zeigen auch ihre poetiſchen 
Schöpfungen überall ein hohes, reines Streben und eine tiefe Ehr— 
furcht vor jenen ſittlichen Grundſätzen, auf denen das Heil der Fa— 
milie beruht und ohne die auch die Geſellſchaft nicht exiſtiren kann. 

Zu größeren Productionen fehlte der Dichterin die rechte nach— 
haltende Kraft; namentlich war es wol kein ganz glücklicher Einfluß 
der bewegten Zeitverhältniſſe, in denen ſie lebte, daß ſie ihren beiden 
größeren Romanen: „Gegen den Strom“ (1852), vorzüglich aber 
dem „Neuen Kreuzritter“ (1853), politiſche Motive unterlegte 
und ſich dabei auf eine Kritik der öffentlichen Verhältniſſe und ſelbſt 
einzelner politiſcher Perſönlichkeiten einließ, der ſie bei allem guten 
Willen doch nicht gewachſen war. 

Am reichſten und glücklichſten dagegen entfaltete ihr Talent ſich 
in dem begrenzten Rahmen der Novelle und der kleinern Erzählung. 
Beſonders in der Schilderung des häuslichen und geſelligen Lebens 
hat ſie Vortreffliches geleiſtet, am meiſten, wo es ſich um die Schil— 
derung weiblicher Zuſtände und Empfindungen handelt; da beſitzt 
ihr Pinſel eine Zartheit und Weichheit und doch zugleich eine Na— 
türlichkeit und Friſche der Farben, die nur von wenigen ihrer 
ſchriftſtelleriſchen Mitſchweſtern erreicht, von keiner übertroffen 
wird. — Der Sammlung „Frauennovellen“ gedachten wir bereits; 
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verwandten Inhalts ift die Sammlung „Frauenleben“ (2Bde. 
1856), die nad ihrem Tode von ihrem Gemahl herausgegeben 
wurde: Seelengemälde von mäßigem Umfang, in denen die ver- 
ſchiedenen Seiten der weiblichen Natur mit eben fo zarter wie fiche- 
rer Hand ımb einer überrajchenden Schärfe des Blicks blosgelegt 
werden. — Allein nur um jo lebhafter ift der Schmerz und um 
fo gerechter die Klage über das unerbittliche Geſchick, daß ein fo 
reiches und liebenswürdiges Talent mitten in feiner glüdlichiten 
Entwidelung jo grauſam dahingerafft und damit fo viele hoffnungs⸗ 
volle Keime für immer vernichtet hat. 


5. 
Amely Bölte, Julie Burow und Bttilie Wildermuth. 


Aus der großen Zahl unferer dichtenden Frauen, von denen 
freilich gar manche nad) dem Mufter der Frau Luife Mühlbach in 
der Poefie weniger die Göttin als Die milchende Kuh erbliden und 
die ihre Bücher zum Theil mit verfelben Geiftesruhe und derſelben 
Unbefiimmertheit abhaspeln, wie andere Frauen ihren Stridjtrumpf, 
heben wir die Obengenannten hervor: theils weil fie wirklich über 
Die große Maſſe diefer fchriftftelleriihen Danaiden hervorragen, 
theils auch weil ihr Talent und die Richtung, die fie verfolgen, 
typiſch iſt für die literarifche Thätigfeit unferer Frauen im All: 
gemeinen. 

Die jüngjte von ihnen, wenn wir nicht irren, ift Amely Bölte, oder 
Doc) jedenfalls die keckſte. Sie erinnert am meiften an jene emancipa= 
tionslujtigen Damen, die in vormärzlicher Zeit hier und. da bei ung 
auftauchten und als deren vorzüglichfte Bertreterinnen wir die Öräfin 
Hahn-Hahn und Luife Mühlbach fennen lernten; ihre Feder ift 
Iharf und jpig und wird von ihr zuweilen mit mehr als weiblichen 
Muthwillen geführt. Ihr erftes Werk waren die Erzählungen 
„Aus dem Tagebuche eines Londoner Arztes:” Schilderungen aus 
ven Treiben der englischen höhern Gejellichaft, etwas grell in der 
Färbung und mit aufpringlicher focialiftiicher Tendenz, auch zum 
Theil etwas ſeltſam und abenteuerlic in der Erfindung, aber ges 


268 Dichtende Frauen. 


wandt und mit Sicherheit ausgeführt. Diefen Charakter des Rafchen, 
Reſoluten tragen auch ihre jpätern Schriften, von denen wir „Ein 
Forfthaus“ (1855), „Eine gute Verforgung“ (2 Bde. 1856) ꝛc. 
namhaft machen. Neuerdings hat fie auch angefangen, Reiſebriefe 
und Kleinere kritifche Auffäge zu veröffentlichen. Doch ſteht ihr die 
etwas vobufte Polemik, welche fie dabei ausübt, und mit der fie 
ihre Streiche nach allen Seiten vertheilt, nicht eben gut zu Gefichte; 
auch wenn eine Frau die Feder ergreift, wollen wir nod) immer 
‚ lieber die Frau fehen, als vie Amazone. — Sind wir übrigens 
recht unterrichtet, jo iſt Amely Bölte ebenfalls eine Medlenburgerin, 
wodurd denn, wenn die Nachricht begründet ift, unfere obige Be 
merfung, die deutſchen Nahahmerinnen der George Sand betref- 
fend, eine, wie uns dünkt, nicht unintereffante Bervollftändigung 
finden würde. 

Auch Frau Julie Burow, geb. Pfannenfchmidt, zeigt in ihrem 
literariſchen Charakter gemiffe männliche, vobufte Züge. Doc) ift 
die Strenge verfelben durch weibliche Tüchtigkeit und hausmütter- 
liche Sorgfalt gemilvert. Frau Julie Burow, deren erjte Schriften 
beim Publicum ein ganz ungewöhnliches Glück machten und die 
ih) dadurch zu einer auferordentlichen, der Güte ihrer Produc- 
tionen nicht ganz zuträglichen Fruchtbarkeit ermuntert fühlte, zeigte 
anfangs ebenfalls eine gewiſſe Hinneigung zu Emancipationgideen. 
Sie ging dabei jedoch mehr vom praftifch ökonomischen, als eigent- 
lid) iveellen Standpunkt aus, indem fie e8 als die Hauptbedingung 
weiblicher Bildung und Erziehung hinftellte, die jungen Mädchen 
jelbjtändig zu machen in dem Sinne, daß fie fähig wären, 
fi) ihr Brod dereinſt felbft zu erwerben und mithin nicht erft auf 
‚ ven allerdings fehr problematischen Ausfall der großen Heirath8- 
lotterie zu warten brauchten. Die VBorfchläge, welche Frau Burom 
zu biefem Ende machte, waren zum Theil etwas wunderlich und 
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befundeten mehr Eifer und guten Willen, als Kenntniß des prafti- 
ſchen Lebens und jelbit ver weiblichen Natur; fie empfahl den El— 
tern nicht nur, ihre Töchter in allerhand Handwerken und Ge— 
werben unterrichten zu lafjen, ſondern die jungen Mädchen jollten 
auch Apothefer, Wundärzte u. vergl. werben. — Indeſſen haben diefe 
und Ähnliche Grillen fid) bald wieder verloren und der gejunde, 
tüchtige Charakter der liebenswürdigen Frau, die viel Welt: und 
Menſchenkenntniß und jelbjt mehr Humor befigt als die deutſchen 
rauen ſonſt wol zu haben pflegen, entfaltet fich in ihren zahlrei— 
hen Schriften frei und ungehindert. Julie Burow vertritt unter 
ihren literariichen Mitfchweitern die Partei des gefunden Menſchen— 
verftandes: eine nicht jehr glänzende, aber jedenfalls um ſo ehren— 
werthere Partei. Dieſem ruhigen, praftifchen Verſtande entjpres 
hend, gelingt ihr aud am beſten die Schilderung gewiſſer kleinbür— 
gerlicher, proſaiſcher Zuſtände, ſo zu ſagen des weiblichen Philiſter— 
thums, deſſen achtbare und tüchtige Seiten ſie mit großer Virtuo— 
ſität darzuſtellen weiß. Auch die flachen, nüchternen Landſchaften 
Niederſchleſiens und Oſtpreußens ſchildert ſie mit großem Geſchick 
und eben ſo die ſtillbeſcheidenen, fleißigen, etwas hausbackenen 
Menſchen, welche dieſelben bewohnen. Es iſt mit einem Wort keine 
großartige und glänzende, aber eine geſunde Dichtung, der wir zu 
ihrer großen Verbreitung in den Schichten des mittleren Bürger— 
ſtandes im beiderſeitigen Intereſſe nur Glück wünſchen können. — 

An Wärme und Zartheit der Empfindung, ſowie an Tiefe der 
poetiſchen Aufführung werden die beiden Ebengenannten bei weitem 
überragt von Ottilie Wildermuth. Ottilie Wildermuth iſt eine 
Schwäbin und hat den ganzen friſchen, treuherzigen Sinn, die Bie— 
derkeit und Ehrlichkeit und auch die kecke, heitere Laune ihres Volks— 
ſtammes. Auch kennt fie denſelben gründlich, wenigſtens die mitt- 
leren Kreiſe deſſelben, vor allem die „Schwäbiſchen Pfarrhäuſer,“ die 
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ihr den Stoff zu einer Reihe reizender kleiner Gemälde dargeboten 
haben. Ueberhaupt iſt das Genrebild, die kurze, flüchtig hinge 
. worfene Anekdote, die ſich nicht einmal zur eigentlichen Erzählung 
gliedert, ihre Hauptftärfe; ihre „Bilder aus der ſchwäbiſchen Hei- 
math“ (ſeit 1856) zeigen eine ungemein glüdliche Gabe der Dar: 
ftellung und einen milden, ächt weiblihen Sinn. In größern Pro: 
ductionen hat-fie ſich unſers Wiſſens erft ganz neuerdings verfudt: 
„Auguſte. Ein Lebensbild.“ Doch ift der Verfuh im Vergleich 
zu ihren Heinen Skizzen nicht beſonders glücklich ausgefallen. 


V. 


Das Drama der Gegenwart; 


Ausfichten in die Zukunft. 


— — Te an 


Digitized by Google 


Es bleibt ung nod) übrig einen Blick auf das Drama zu wer- 
fen. Doch ‚ift dies befanntlic grade die ſchwächſte Seite in ver 
deutjchen Literatur der Gegenwart, die eigentliche partie honteuse 
derfelben, was man ihr freilich nicht allzufehr zum Vorwurf machen 
darf, da es ja nicht nur den übrigen modernen Literaturen für den 
Augenblid ganz ebenfo ergeht, ſondern felbft in unferer hochgefei- 
erten Elaffisshen Literatur das Drama ja gleichfalls nur eine ver- 
hältnigmäßig untergeoronete Stellung einnimmt. In dem ganzen 
Laufe unferer Gefchichte haben wir Deutjchen e8 iiberhaupt noch nie 
zu der Einheit und Gejchlöfienheit des nationalen Lebens gebracht, 
wie England zur Zeit der Königin Elifabet), Spanien unter 
Philipp dem Dritten und Vierten, Frankreich unter dem harten, 
aber glorreichen Scepter Ludwig's des Vierzehnten, und fo dürfen wir 
es auch unfern Dichtern nicht zum Vorwurf machen, wenn diefe 
Seite der Fiteratur bei ung im Ganzen nur ſpärlich und ohne rechte 
Erfolge angebaut worden ift. 

Jedenfalls werden wir uns unter diefen Umftänden hier ſehr 
furz fallen fönnen, und das umjomehr, al8 zu dem Mangel an be= 
beutenden Bühnenftüden, ver unfere Literatur der legten zehn Jahre 
fennzeichnet, für unferen Zweck aud) nody der äußerliche Uebeljtand 
hinzutritt, daß viele diefer Stüde noch gar nicht im Drud erjchienen 
find. Nach dem Erfolg der Aufführung aber ſich ein Urtheil zu 
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bilden — obmwol, wie fi) von jelbft verfteht, erſt die Auffilhrung 
ber Prüfftein des dramatifchen Gedichts ift — hat fein jehr Be- 
venfliches, bejonders bei uns in Deutichland, wo es in dieſem 
Augenblid, wie an guten und bedeutenden Stüden, ebenjo aud) an 
guten und bedeutenden Schaufpielern fehlt, wo wir ferner feine 
tonangebende Hauptftadt haben und mo daher ein und daſſelbe Stüd 
auf zwanzig verſchiedenen Theatern möglicherweife zwanzig verfchie- 
dene Erfolge erleben kann, und wo endlich die Theaterkritif, trot 
Lejling, Tief und Börne, noch immer größtentheils in den unberu- 
fenften und unfauberften Händen ift. 

Und jo mögen denn die nachftehenden kurzen Andeutungen, 
die weder auf Bollftändigfeit noch Genauigkeit Anſpruch machen, 
fondern nur ven augenbliflichen Zuſtand der deutſchen Bühne im 
Allgemeinen ffizziren wollen, genügen. 

Allerdings, wer fi) noch von vormärzlicher Zeit her erinnert, 
welche außerordentlichen Erwartungen grade in Betreff des Thea: 
ters von jenem großen politifchen Umſchwung gehegt wurden, befjen 
Vorzeichen damals bereits jo deutlich von dem ummölften Himmel 
herniederhingen, ver Ifollte im Gegentheil meinen, unfer Theater 
müßte den allerglänzenpften Auffhwung genommen haben und fid 
in der allerüppigften Blüte befinden. Es wurde dazumal viel ge— 
droht und renommirt mit der bevorftehenden. Revolution, aber doch 
nirgend mehr als beim Theater. Wollten die Hoftheaterintendanten 
unjere Stüde nicht geben, num wartet nur, die Revolution wird 
euch Schon lehren, was ihr der jungen dramatiſchen Literatur jchul- 
dig feid. Waren die Dichter felbft in Verlegenheit um geeignete 
Stoffe und merften fie ihren eigenen Arbeiten an, daß es ihnen an 
der eigentlichen dramatischen Spannfraft, dem eigentlichen drama— 
tischen Lebensnerv fehlte, nun verfteht fi, da war wieder Niemand 
ſchuld daran, als dieje dumpfe politifche Stille, in der wir lebten. 
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Wer konnte unter dem Drud dieſer bleiernen Atmofphäre einen wahr- 
haft pramatifchen Gedanken fallen? Wo gab es in diefer jchlaffen, 
thatlofen Gegenwart einen Funken Achten pramatifchen Lebens? Ja 
die ganze Gefchichte dieſes gefmechteten, zerſpaltenen deutſchen Volkes, 
war ſie nicht im höchſten Grade undramatiſch und fand ſich wol 
irgend ein Stoff darin, ein Held, ein Ereigniß, eine große That, 
die geeignet wären, von der Bühne herab eine verſammelte Menge 
zu erſchüttern und hinzureißen? Oder ja, vielleicht gab es hier 
und da, in irgend einer vergilbten Chronik, etwas der Art, aber dann 
ſtanden wieder Polizei und Cenſur und tauſenderlei höfiſch-diplo— 
matiſche Rückſichten im Wege, welche die Benutzung dieſer Stoffe 
verhinderten. Alſo auch hier wieder die Revolution und nochmals 
die Revolution, die ja Alles in Deutſchland und mithin auch das 
Theater mit einem Schlage verjüngen und verbeſſern ſollte. — Fiel 
aber gar ein Stück durch, nun dann war es ja erſt recht ſonnenklar, 
daß wir ſo bald wie möglich eine Revolution haben mußten; dieſes 
fiſchblütige Publicum mußte ja erſt durch große politiſche Ereigniſſe 
erwärmt, dieſe dickköpfigen Philiſter, die durch nichts zu packen 
waren, erſt durch ein neues Schreckensregiment hinweggeräumt 
und ein neues, jugendlich empfängliches Parterre, ein Parterre, 
das Tags die Clubs und die Kammerdebatten beſuchte, herange— 
zogen werden. 

Aber, aber — die Revolution kam, war da, wurde beſiegt, 
ausgelöſcht, vernichtet bis auf den Namen, und die Mijere unſeres 
Theaters iſt dieſelbe geblieben wie zuvor. Oder vielmehr ſie hat 
ſich noch verſchlimmert, die Vernachläſſigung, mit der das Theater 
bei uns von oben her behandelt wird, iſt noch größer, die Concur— 
renz noch hungriger, das Publicum noch ſchlaffer und verdroſſener 
geworden. Nirgends zeigt die Verwilderung des Geſchmacks, die im 
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Interregnums bei und eingetreten ift, ſich deutlicher und abjchreden- 
der als eben beim Theater. Hier heit e8 vecht eigentlich: jo viel 
Köpfe, jo viel Sinne; jede Tradition, fei e8 in der Yeitung der 
Bühne, jei es unter ven Darftellern, fei es endlich im Publicum, 
ift verfchwunden; der zunehmende materielle Wohlftand hat die 
Theater zu bloßen Opferftätten des Luxus und des Sinnenkitzels 
gemacht und Niemand denkt mehr daran, daß einjt ein Leſſing, 
ein Schiller in der deutschen Bühne ein Nationalinftitut fahen, dem 
fie mit freudigem Stolz ihre evelften Kräfte widmeten. Will man 
willen, was die deutſche Bühne in Folge des Jahres Achtundvierzig 
gewonnen und welche Errungenſchaft die jo heiß erſehnte Revolu— 
tion ihm zugeführt Hat? Die Sommertheater, die den Geſchmack 
an der Kunſt wie an der Natur gleichmäßig verderben, und dann 
jene neueſten Berliner Poſſen, in denen der „höhere Blödſinn“ ſeine 
unverſchämten Purzelbäume ſchlägt und mit denen verglichen die 
alte Wiener Poſſe der Bäuerle, Raimund, Neſtroy noch wahrhaft 
ehrwürdig ausſieht. 

Sehr merkwürdig iſt ferner, daß in nachmärzlicher Zeit grade 
von denjenigen jüngeren Autoren, die vor der Revolution nicht ohne 
Glück auf den Brettern erſchienen und deren raſtloſen Anſtrengungen 
man es großentheils zu verdanken hatte, daß die Bühne ſich über— 
haupt den Mitlebenden öffnete, — daß von allen dieſen, ſage ich, 
kein einziger im Stande geweſen iſt, ſeinen Platz auf den Brettern 
zu behaupten, ſondern daß alle mehr oder weniger in Vergeſſenheit 
gerathen ſind, auch wenn ſie übrigens in anderen Gebieten der Li— 
teratur gleichzeitig die glänzendſten Triumphe davongetragen haben. 

Zwar daß die Hoffnungen, welche die Bühne anfangs auf 
Friedrich Hebbel ſetzte, ſich nicht verwirklichen würden, das konnte 
man bei einiger Kenntniß von der Eigenthümlichkeit dieſes Dichters 
vorausſehen. Hebbel iſt ein großes dramatiſches Talent, viel— 
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feicht das größte, das wir in dieſem Augenblick befigen. Allein 
mit einer verhängnißvollen Beharrlichfeit hat er daſſelbe in ven 
Dienft einer falfchen Theorie geftellt; Hebbel's Mufe ift nicht die 
Schönheit, fondern umgefehrt pas Häßliche und Widerwärtige, 
das Abgeſchmackte und Fratenhafte, und das läßt ſich nirgend 
weniger ertragen als eben auf den Brettern. Und darum ift Dies 
gewaltige und urjprüngliche Talent, das jelbft in feinen Irrthü— 
mern noch jo lehrreich, für die Bühne jo gut wie nicht vorhanden. 
Seine „Judith,“ noch in vormärzlicher Zeit aufs Theater gebracht, 
ift eine Guriofität, die höchſtens alle Jahre einmal von einer gaſti— 
renden Schauſpielerin als Paradepferd benutzt wird; „Maria 
Magdalene“ hat ſich ebenfalls nirgend halten können; die neueren 
Stücke des Dichters aber, mie „Der Ring des Gyges“ ꝛc. wider: 
fprechen nicht nur den nothwendigen Forderungen der Bühne, fon= 
dern auch den fittlichen Forderungen des Publicums fo vollftändig, 
daß gar fein Verſuch Damit gemacht werden fann. In ver „Agnes 
Bernauerin“ hat ter Dichter felbft offenbar die Abficht gehabt, ſich 
zu dein Anfhauungen und Gewöhnungen des Publicums herabzu— 
lafjen und ein völlig bühnengeredhtes Stüd zu liefern: doch hat es 
ebenfalls nirgend Wurzel fallen fönnen, troß des populären und 
ergreifenden Stoffes. 

Und wo find Karl Gutzkow, wo Heinrich Laube geblieben, dieſe 
Zwillingsherrfcher unjerer Bühne in vormärzliher Zeit? Yaube 
hat außer einigen unerheblichen Ueberjegungen und Bearbeitungen 
zwei Stüde geliefert, den „Eifer“ und ven „Montroſe“. Erſterer 
hat allerdings, was man fo jagt, Glüd gemacht, aber nur wegen der 
fehr dankbaren Rollen und wegen des gejchieften fcenifchen Arange- 
ments; Scaufpieler und Schaufpielvirectoren mögen ſich bei dem 
Berfaffer für die intereffante Novität bedanken, die Poefie dagegen 
fennt das Stüd nicht und für die Literatur eriftirt eg nicht. Mit dem 
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„Montrofe oder der ſchwarze Markgraf“ (1859) verhält es ſich 
aber noch ſchlimmer; diefer kann, wie e8 ſcheint, auch nicht einmal 
auf den Brettern Fuß fallen, für die er doch allein beftimmt ift, 
und fo dürfte das Stüd, troß der lauten Trompetenftöße, die ihm 
von Wien aus voraufgingen, ſchließlich mur auf ein großes Fiasco 
herausfommen. 

Was ferner Gutzkow betrifft, fo hat diefer allerdings mit der 
Beharrlichkeit, die wir an ihm fennen, auch noch nad) dem März 
Jahr für Jahr regelmäßig fein neues Stüd in die Welt gefchidt, 
allein fie find auch alle regelmäßig durchgefallen. Der Dichter 
Scheint das Geheimniß der Bühnenwirfung, deſſen er ſich Doc) wenig. 
ſtens in einzelnen feiner früheren Stücke mit jo glüdlihem Erfolge 
bemeiftert hatte, völlig verloren zu haben; weder „Ella Roſa,“ 
noch „Lenz und Söhne‘ und wie fie alle heißen, die armen drama- 
tiſchen Kindlein, die gleich in der Geburt erwürgt wurden, haben 
Gnade vor den Augen des Publicums gefuhten, und jo kann man 
es dem Dichter denn nicht verdenken, wenn er ein jo undankbares 
Geſchäft endlich in neuefter Zeit aufgegeben und fi) von der Bühne, 
wie es ſcheint, für immer zurücdgezogen hat. 

Auch Rudolf Gottſchall's frisches und energifches Talent hat, 
troß wiederholter Verſuche, bis jetzt noch feinen durchſchlagenden 
Erfolg erzielen können, ja ſelbſt Roderich Benedix, dieſer „lange 
Ifrael“ des deutſchen Theaters, deſſen gutmüthigen Kneipenhumor 
das deutſche Publicum ſich ſo lange Jahre ſo freundlich hatte ge— 
fallen laſſen, kann den richtigen Ton nicht mehr treffen, und nicht 
beſſer ergeht es dem witzigen, feinſinnigen Bauernfeld, ben ſeine 
guten Wiener in vormärzlicher Zeit ſo lieb hatten und der nun auch 
eine dramatiſche Ariadne auf Naxos iſt. 

Dagegen hat, merkwürdig genug, ein anderer Wiener Dichter 
in dieſer dem Theater fo ungünſtigen Zeit einen neuen und glän— 
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zenden Triumph davongetragen, und zwar ein Dichter, ben man 
vor dem März fchon hundertmal zu den Todten gelegt hatte und 
der num, wenigften® was bie Tragödie anbetrifft, daS einzige 
Stüd diefer ganzen zehn Jahre geliefert, das fich eines allgemeinen 
und durchſchlagenden Beifall zu erfreuen gehabt hat und mwahr- 
haft volfsthümlich geworden ift: Friedrich Halm mit feinem vielbe— 
ftrittenen „echter von Ravenna.‘ Das Stüd ift nicht befler, 
nicht ſchlechter als die friiheren Halm'ſchen Stüde, die „Griſeldis“ 
und „Der Sohn der Wildniß,“ die in den dreißiger und vierziger 
Jahren Furore machten, wohl aber deutet e8 in der glüdlichen Wahl 
des Stoffes den Weg an, den unſer Drama fünftighin zu nehmen 
haben wird, um den verlorenen Boden wieder zu erobern: nämlid) 
den Weg der vaterländifchen Gejchichte und der lebendigen politi- 
ſchen Sympathien. 

Und darum können wir auch in der antififivenben Richtung, die 
fi) vor einigen Jahren auf unferer Bühne einniften zu wollen jchien, 
feinen Fortſchritt erbliden, ſondern im Gegentheil nur ein neues 
Motiv ihres immer fortfchreitenden Verfall. Jene altgriechifchen 
und römischen Stoffe find für das heutige Bewußtſein ebenfo un- 
zulänglic, als die franzöfifche Regelmäßigfeit, die man damit bei ung 
wieder einfhwärzen will, als hätte Lejfing nie gelebt und als wäre 
Shafefpeare nie über die Bretter der deutſchen Bühne gegangen. 
Doch ift diefe Manie, die fich theild aus dem Einfluß einiger be— 
rühmter fremder Schaufpielerinnen, wie der Rachel und der Kiftori, 
theil8 aus der immermehr überhandnehmenden Schlaffheit und Ge— 
banfenlofigfeit des Publicums erklärt, nicht von langer Dauer ge— 
wejen, und wie ſchon jetzt weder von Tempeltey’s „Klytämneſtra“, 
noch von Halm’s „Elektra, nod) von Hermann Herſch' „Sopho- 
nisbe,“ die Rede ift, fo, fürchten wir, wird auch Paul Heyſe's „Raub 
der Sabinerinnen” oder Wilhelm Jordan's „Wittwe des Agis“ in 
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kürzeſter Friſt vergeffen jein, — vorausgejett, daß das größere 
Publieum je von ihnen gewußt hat. 

Ein Stück von großer poetiſcher Schönheit und einer ſtellen— 
weiſe hinreißenden Erhabenheit des Ausdrucks iſt ferner Geibel's 
„Brunhild“ (1858). Doch fehlt es dem ausgezeichneten Werke 
an eigentlichem dramatiſchen Leben; auch iſt es dem Dichter nicht 
gelungen, das Rohe, Wilde, unſern heutigen Sitten Widerſtre— 
bende, das dem Stoffe theilweiſe anklebt und das nur in der 
mythiſchen Umgebung des alten Gedichts weniger deutlich hervor— 
tritt, zu verwiſchen und dadurch den Gegenſtand ſelbſt uns menid- 
lich näher zu rücken: und kann es inſofern auch nur gebilligt wer— 
den, daß, trotz der großen poetiſchen Vorzüge des Stücks, doch keine 
einzige Bühne, ſelbſt die dem Dichter ſo nahbefreundete Münchner 
nicht, den Verſuch gemacht hat, daſſelbe zur Darſtellung zu brin- 
gen. — Was dagegen Berthold Auerbach's „Wahrſpruch“ (zuerſt 
aufgeführt in Stettin im Winter 1858, doc ſchon geraume Zeit 
früher geſchrieben) anbetrifit, jo beftätigt derfelbe nur, was bereits 
der „Andreas Hofer” (1850) deſſelben Verfaſſers erkennen lief: 
nämlich, daß diefer Dichter, der in ver Novelle jo intereſſante 
dramatifche Conflicte herbeizuführen verfteht, für das Drama 
jelbft ohne alle Befähigung ift. 

Außer den eben Genannten find im Laufe der letten Jahre 
nod) einige jüngere Sterne an unferm Theaterhimmel aufgetaudt. 
Dod hat auch von ihnen bis jet noch Feiner allgemeinere Aner— 
fennung gefunden. Bielleiht das bedeutendſte unter dieſen jün- 
geren Talenten ift Otto Ludwig, deſſen wir bereits unter den Nach— 
ahmern Berthold Auerbach's gedacht haben; fein „Erbförſter“ und 
„Die Maccabäer” find Stüde von großer dramatiſcher Kraft, aber 
bereits zu jehr angeftedt von Hebbel'ſcher Berfchrobenheit, als daß 
fie Zugang zu den Herzen der Nation finden fünnten. Achtbare 
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Berfuche haben ferner Guftav Kühne und Friedrich Bodenſtedt ge— 
macht, beide, wie früher angeführt, mit einem „Demetrius“: ein 
Stoff, den auch Hermann Grimm in Berlin bearbeitet hat, und der 
alfo wol in der Luft liegen muß. Doch ward die große Erbichaft 
Schiller's nod von Keinem angetreten. Wilhelm Genaft in Weimar 
ließ einen „Bernhard von Weimar” und einen „Florian Geyer,” 
Meldior Meyr in München einen „Karl der Kühne” im Kampf 
gegen die tapferen Schweizer Bauern aufführen: Stüde, die wenig- 
jtens in der Wahl des Stoffes ein richtiges Verſtändniß zeigen und 
denen ſchon deshalb eine größere Verbreitung zu wünſchen wäre, 
als fie big jet leider erlangt haben. Erſteres gilt aud) von einigen 
anderen Stüden, die in diefen jüngften Monaten ihre zum Theil 
glänzende Laufbahn über unjere Bühnen begonnen haben: „Das 
Teftament des großen Kurfürften” von ©. zu Puttlig, ©. v. 
Meyern's „„Heinrid) von Schwerin,” Hermann Herſch' „Die Anne— 
Life,” Arthur Müller's „Die Preußen in Breslau 20.” Allen diejen 
Stücken ift das patriotifche Interefje und die nähere oder fernere 
Anfnüpfung an die Bolitif des Tages gemeinjfam, und das ift denn 
immerhin ein Anfang, dem nur eine vecht glüdliche und allgemeine 
Nachfolge zu wünſchen bleibt. 

Freilich, was auf den Geſchmack unferes Theaterpublicums 
zu geben und wie übel. dev angehende Dichter berathen tft, der ſich 
die Erfolge, welche einzelne Stüde hier und da davontragen, zum 
Muſter nehmen will, fein eigenes Talent danad) zu bilden, davon 
giebt der „Narciß“ von Brachvogel ein wahrhaft abjchredendves 
Beifpiel. Diefer „Narciß“ iſt vielleicht von allen Stüden dieſer 
legten zehn Jahre dasjenige, das am meiften beffatfcht, am häufig- 
ften gegeben und jelbft von der Kritik am eifrigften bewundert worden 
ift. Und doch ift e8 ein Stüd, deſſen ganze Wirkung auf den 
widerwärtigften Unmwahrheiten, hiftorifchen wie fittlihen, beruht, 
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und das die glänzende Aufnahme, die ihm im der That zu Theil 
geworden, nur bei einem Publicum finden fonnte, das ſich ein für 
allemal gewöhnt hat, ſowie e8 ins Theater geht, feinen Berftand 
und fein Nachdenken zu Haufe zu lajlen. Die beiden nächſten Stüde 
des allzuleichtfertig gefrönten Dichters, der „Adalbert vom Baban- 
berge‘ und nody mehr, wie e8 jcheint, der „Mondecaus‘ haben 
e8 denn freilich wieder einigermaßen zur Beſinnung gebradt. | 
Und jo werben ‚die Propheten der vormärzlihen Zeit denn 
Schließlich doch wol Recht behalten und es wird doch wol erft eine 
vollftändige Erneuerung und Umbildung unjeres gefammten öffent: 
lihen Dafeins vorangehen müfjen, bevor die deutſche Bühne einen 
dauernden Aufihwung nimmt. Erleben werden wir dieſe neue 
befjere ‚Zeit freilich nicht, aber genug, wenn fie nur fommt ... 


Dies führt ung zu der Schlußfrage unſeres Buchs, nämlich 
welches Prognoftifon unferer Literatur überhaupt geftellt werben 
darf und melde Ausjichten ſich ihr für die Zukunft eröffnen. 

Allein grade die Beantwortung diefer Trage wünfchten wir 
uns erlaſſen; auch ift fie in der That unnöthig, wenn nicht an- 
ders unfer ganzes Bud; feine Aufgabe verfehlt hat. Iſt dies nicht 
ber Fall und ift es uns einigermaßen gelungen, ein annäherndes 
Bild von dem Zuftande unferer gegenwärtigen Literarifchen Epoche 
zu entwerfen, jo haben wir auch eben damit den Leer genügend in 
Stand gejett, ſich diefe Trage felbft zu beantworten. 

Freilich wird die Antwort verfchieden ausfallen, je nad) ber 
perjünlihen Stimmung‘, ver Gefhmadsrichtung, fowie der ganzen 
Denkweiſe des einzelnen Leſers. Aber in Einem Punkt, dünkt 
uns, müſſen wir doch alle übereinftimmen: nämlich darin, daß 
eine ernenerte Blüte unferer Literatur nicht möglich ift ohne eine 
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Erneuerung unferes gefammten volfsthümlichen Dafeind. An Ta— 
lenten, wie wir gejehen haben, fehlt e8 der Literatur der Gegen- 
wart nicht und ebenfowenig an Keimen und Anjägen zu Fünftigen 
Entwidelungen. Es wird nun alfo allein darauf ankommen, ob 
biefe Keime den Boden und die Sonne finden, deren fie bedürfen. 
Diefer Boden aber ift der Boden eines gefunden, tüchtigen, jelb- 
ftändigen Bolfslebens, dieſe Sonne die Sonne der Freiheit. Nach 
dieſem alfo laßt und zuerft trachten und alles Uebrige wird ung von 
ſelbſt zufallen. 
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Frankfurt a. M. 
— — Oden der Gegenwart. — Düſſeldorf. 
Rank, 3. Eine Mutter vom Lande. Erzählung. — Leipzig. 
Raupad, E. Mirabeau. Hiftoriiches Drama in fünf Acten und einem 
Borfpiel. — Berlin. 
Reinhold, C. Die Karfreitags-Chriften. Novelle. — Bremen. 
Kiehl, W. H. Die Geſchichte vom Eijele und Beiſele. Ein focialer . 
Roman. — Frankfurt a. M. 
Ring, M. Revolution. Gedichte. — Breslau. 
Bollet, H. Kampflieder. — leipzig. 
— Metternih. Gedicht. — Feipzig. 
— Ein Waldmärchen aus unferer Zeit. Gedichte. — Leipzig. 
Auge, A. Novellen aus Frankreich und der Schweiz. — Leipzig. 
Schults, Ad. Lieder aus Wisconfin. — Elberfeld. 
— Märzgefänge Fünfundzwanzig Zeitgedichte. — Elberfeld. 
Seemann, ©. und A. Dulk. Die Wände. Eine politiihe Komödie in 
einem Acte. — Königsberg. | 
Sternberg, A. von. Die Royaliften. — Bremen. 
— Tutu. Phantaftiiche Epifoden und poetiſche Ereurfionen. — Leipzig. 
Waldau, M. (G. Spiller v. Hauenjdild.) Blätter im Winde. — Yeipzig. 
— Ganzonen. — Leipzig. 


1849. 


Bauernfeld, E. von. Grofjährig. Luſtſpiel in zwei Aufziigen und dem 
Nachſpiel: Ein neuer Menih. Als Manufcript gedrudt und mit 


* 
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einem offenen Briefe an die Theaterdirectionen verſehen. (Gefchrie- 
ben int April 1848.) — Wien. 
Bauernfeld, E. von. Die Republif der Thiere. Phantaftiiches Drama 
ſammt Epilog. — Wien. 
De, A. An Franz Joſef. Gedicht. — Wien. 
Benedir, R. Eigenfinn. Luftipiel. — Feipzig. 
Döttger, A. Ein Frühlingsmärden. Gedicht. — Feipzig. 
Sreiligrath, 4. Blum. Gedicht. Ein Blatt. — Diffeldorf. 
— Neue politifche und jociale Gedichte. Erftes Heft. — Düffeldorf. 
— Wien. Gedicht. Ein Blatt. — Düfjeldorf. 
— Zwiſchen den Garben. Eine Nachlefe älterer Gedichte. — Stuttgart. 
Gerftäcker, fr. Amerifanifche Wald» und Strombilder. 2 Theile. — 
Leipzig. 
— Pfarre und Schule. Eine Dorfgeſchichte in drei Bänden. — Feipzig. 
Gottſchall, R. Die Marfeillaife. Dramatifches Gedicht in einem Act. 
(Den Bühnen gegenüber als Manufcript gedrudt.) — Hamburg. 
— Gedichte. — Hamburg. 
— Wiener Immortellen. Sechs Gedichte. — Hamburg. 
Gregorovius, 8. Goethe's Wilhelm Meifter in feinen focialiftiichen Ele— 
menten entmidelt. — Königsberg. 
— Bolen- und Magyarenlieder. — Königsberg. 
Gruppe, ©. 4. Theudelinde, Königin der Lombarden. Gedicht. — Berlin 
Gutzkow, K. Neue Novellen. J. A. u. d. T.: Imagina Unruh. — 
Leipzig. 
Hartmann, M. Reimchronik des Pfaffen Maurizius, — Frankfurt a. M. 
Herwegh, &. Blum's Tod. Gedicht. — Herifau. 
— Huldigung. Gedicht. Vom Berfaffer jelbft verb. Ausg. — Berlin. 
— Letzte Worte. Gedicht. — Leipzig. 
Hofmann von Fallersteben. Spitzkugeln. Zeit-Diftihen. — Darmftabt. 
Kinkel, Gottfried und Iohanna. Erzählungen. — Stuttgart. 
König, H. Spiel und Liebe. Eine Novelle. — Leipzig. 

Sewald, Fanny. Prinz Louis Ferdinand. Roman. 3 Bde. — Breslau. 
Müller von Königswinter, W. Zu Job. Wolfg. Goethe's hHundertjähriger 
Geburtstagsfeier am 28. Aug. 1849. Gedichte. — Ditffeldorf. 

Niendorf, Emma. Einfache Gefhichten. — Pforzheim. 
Platen-Hallermünde, A. von. Polenlieder. — Frankfurt a. M. 
Prug, R. Neue Gedichte. — Mannbeint. 

Revwis, ©. non. Amaranth. — Mainz. 
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Ring, M. Berlin und Breslau. 1847—1849. Roman. 2 Bände. 
— Breslau. ; 
Scherenberg, €. $. Ligny. Ein vaterländifches Gedicht. — Berlin. 
— Waterloo. Ein vaterländiihes Gedicht. — Berlin. 
Schücking, £. Ein Sohn des Bolfes. Roman. 2 Theile. — Leipzig. 
Schults, Ad. Leierfaftenliever. — Meurs. 
Stahr, Av. Die Republikaner in Neapel. Hiſtoriſcher Roman. 3 Theile. 
— Berlin. 
Sternberg, A. von. Wilhelm. 2 Theile. — Berlin. 
— Die beiden Schützen. — Bremen. 
Strahwig, Graf Morig. Neue Gedichte. — Breslau. 
Cherefe, (v. Cützow, geſchiedene v. Badheradt, geb. v. Struve.) No— 
vellen. 2 Theile. — Leipzig. 
Zedlitz, 3.Ch. Frhr.von. Soldatenbüchlein. Der öſterreichiſch-italieniſchen 
Armee gewidmet. Zwei Hefte. — Stuttgart. 


1850. 


Auerbad, B. Epilog zur Lejfingfeier. Nach der Aufführung von „Emilia 
Galotti” im k. Hoftheater zu Dresden, geſprochen von Emil Dev- 
rient am 16. März 1850. — Dresden. 

— Andreas Hofer. Gejchichtliches Trauerjpiel in fünf Aufzügen. — 
Leipzig. 

Dovenftevt, Sr. Taufend und Ein Tag im Orient. Fortſetzung und 
Schluß. (2. Bd.) — Berlin. 

Böttger, A. Dämon und Engel. Gedicht. — Leipzig. 

— Till Eulenspiegel. Modernes Heldengedicht. — Leipzig. 

Burow, Iulie. Frauenloos. Roman in zwei Bänden. — Königsberg. 

Ernfi, ©. A. Norddeutihe Bauerngejhichten. 6 Bdchen. — Leipzig. 
1. Der Grenzzaun. 2. Die Liebesleute. 3. Der lebte Bauer von 
MWeidenjee. 4. Gotthelf Brandt (eine Lebensgeihichte). 5. Bauer 
Voß. 6. Der NRubeftörer. | 

SKontane, Ch. Männer und Helden. Acht Preußenlieder. — Berlin. 

— Bon der jhönen Rojamunde. Gedicht. — Deſſau. 

Freytag, ©. Graf Waldemar. Schaufpiel in fünf Acten. — Leipzig. 

Giſeke, Rob, Moderne Titanen. Kleine Leute in großer Zeit. Noman 
in drei Bänden. — Leipzig. 

Gotthelf, Ieremias. (Albert Bitius.) Die Käferei in der Vehfreude. 
Eine Geſchichte aus der Schweiz. — Berlin. 
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Gottſchall, U. Ferdinand von Schill. Tragödie in fünf Aufzügen. — 
Hamburg. 
— Yambertine von Mericourt. Tragödie. — Hamburg. 
Griepenkerl, W. 4. Marimilian Robespierre. — Trauerjpiel in fünf 
Aufzligen. — Bremen. 
Grün, Anaftafius (Anton Aler. Graf Auersperg.) Pfaff vom Kablen- 
berg. Ein ländliches Gedicht. — Leipzig. 
Gutzkow, K. Die Ritter vom Geifte. Roman in neun Bildern. — Feipzig. _ 
— Liesli. Ein Volkstraneripiel in drei Aufzügen. Mit drei Liedern 
von E. ©. Reißiger. — Yeipzig- 
— Vor- und Nahmärzliches. — Leipzig. 
Hakländer, 8. W. Handel und Wandel. 2 Bände. — Berlin. 
Halm, Fr. (v. Mindh-Bellinghaufen.) Gedichte. — Stuttgart. 
Heyfe, P. Francesca von Rimini. Tragödie in fünf Acten. — Berlin. 
Holtei, K. von. Schlefiihe Gedichte. Zweite vermehrte und verbeflerte 
Auflage. — Breslau. 
Klein, 3. £. Kavalier und Arbeiter. Soziale Tragödie in fünf Acten. 
— Berlin. 
— Ein Schütling. Luftipiel in drei Acten. — Berlin. 
Fewald, Fanny. Auf rother Erde. Eine Novelle — Leipzig. 
— Erinnerungen aus dem Jahre 1848. 2 Bände. — Braunjchweig. 
— Liebesbriefe. Aus dem Leben eines ———— Roman. — Braun— 
ſchweig. 
Löwe, 5. Eine Dichterwoche. — Stuttgart. 
— Lieder aus Frankfurt. — Stuttgart. 
Meißner, A. Der Sohn des Atta Troll. Ein Winternachtstraum. — 
Leipzig. 
Moſenthal, S. H. Deborah. Volksſchauſpiel in vier Aeteu. — Peſth. 
Mügge, Ch. König Jacob's letzte Tage. Novelle. — Eisleben. 
Mühlbach, Fouife. Der Zögling der Gefellichaft. Roman. 2. Bde. — 
Berlin. 
— Johann Gotzkowsky, der Kaufmann von Berlin. Noman. 3 Th. 
— Berlin. 
Mundt, Ch. Die Matadore. Ein Roman der Gegenwart. 2 Thle. — 
Leipzig. 1. Medlenburg und Paris. 2. Der Frühling in Berlin. 
Mufenalmanad, Deutfcher, für das Jahr 1800. Herausgegeben von 
Chriftian Schad. — Wirzburg. 
Pfarrius, ©. Waldlieder. Mit Illuftrationen von G. Ofterwald. — Köln. 
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Putlitz, G. zu. Luftipiele. 3 Bde. — Berlin. 1. Ein Hausmittel. Babe- 
furen. Familien» Zwift und Frieden. Das Herz vergellen. — 
2. Die blaue Schleife. Der Brodenftrauß. Seine Frau. Nur feine 
Liebe. Die Waffen des Achill. 

— Was fih der Wald erzählt. Ein Märdenftrauß. — Berlin. 

Redwitz, O. von. Ein Märden. — Mainz. 

Reinhold, €. Denkwürdigkeiten eines Hausfnechte. 

Ring, M. Die Genfer. Trauerfpiel in fünf Acten. — Breslau. 

Koller, H. Dramatifche Dichtungen. 1—3. Bd. — Leipzig. 1. Die Ra- 
Yunfen. Dramat. Gedicht in fünf Aeten. 2, Thomas Münzer. Volks— 
Drama in vier Aufzügen. 3. Slamings. Ein Stüd Weltkomödie. 

Ruge, A. Revolutionsnovellen. 2 Theile. — Yeipzig. 1. Theil. Auch unter 
dem Titel: Der Demokrat. Novelle aus unjerer Revolution. 

Scherrnberg, C. 8. Gedichte. Zweite Auflage. — Berlin. 

— Leuthen. — Berlin. 

Schults, Ad. Memento mori! Sieben Lieder. — Elberfeld. 

Sternberg, A. von. Braune Märchen. — Bremen. 

Storm, Ch. Sommergejhichten und Lieder. — Berlin. 

Strachwitz, Graf M. Gedichte. Gejammtausgabe. — Breslau. 

Sturm, 3. Gedichte. — Yeipzig. 

Temme, 3. D. H. Neue deutjche Zeitbilder. 1. Abth. Auch unter dem 
Titel: Anna Hammer. Ein Roman der Gegenwart in dreißänden. 
— Eisleben. 

Waldau, M. (6. Spiller v. Hauenſchild.) Für Gottfried Kinfel, an 
den Prinzen Friedrid Wilhelm von Preußen. Gedicht. — Natibor. 

— Aus der Junferwelt. 2 Theile. — Hamburg. 
— O diefe Zeit! Eanzone. — Hamburg. 

Widmann, A. Der Tannhäufer. Ein Roman. — Berlin. 

Zedlitz, 3. Ch. Schr. von. Altnordiiche Bilder. I. Ingvelde Schönwang- 
II. Svend Felding. — Stuttgart. 


1851. 


Bodenſtedt, Sr. Die Lieder des BES mit einem Prolog. 
Berlin. 

Dingelfiedt, Frz. Naht und Morgen. Neue Zeitgedichte, — Stuttgart. 

Drofte-Hülshoff, Annette von. Das geiftlihe Jahr. Nebft einem Ans 
hange religiöſer Gedichte. — Stuttgart. 


Gall, Couiſe von. Gegen den Strom. Roman. 2 Bände. — Bremen. 
PBrup, die deutiche Lıteratur der Gegenwart, II. 19 
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Sifche, Bob. Pfarr-Röshen. Ein Idyll aus unferer Zeit. 2 Boden. 
— Bremen. 
Grimm, Herm. Armin. Ein Drama in fünf Aufzügen. — Yeipzig. 
Gregorovius, $. Der Tod des Tiberius. Tragödie. — Hamburg. 
Baklänvder, 4. W. Namenlofe Geſchichten. 3 Bände. — Stuttgart. 
— Bilder aus dem Leben. — Stuttgart. 
— Bilder aus dem Soldatenleben im Kriege. 2 Bände. — Stuttgart. 
— Der geheime Agent. Luftipiel in fünf Aufzügen. — Stuttgart. 
Hammer, 3. Schau um di und Schau in Dich. Dichtungen. — Feipzig. 
Hartmann, M. Schatten. Poetiihe Erzählungen. — Darmftadt. 
— Adam und Eva. Eine Joylle in fieben Gejängen. — Leipzig. 
Hebbel, Sr. Der Rubin. Ein Märchenluftipiel in drei Acten. — 
Leipzig. 
— Ein Trauerfpiel in Sicilien. Tragifomödie in einem Act. Nebft 
einem Sendichreiben an H. T. Röticher. — Leipzig. 
Heine, H. Der Doctor Fauft. Ein Tanzpoem. Nebft furiojen Berichten 
über Teufel, Heren und Dichtkunſt. — Hamburg. 
— NRomanzero. (Gedichte 3. Band.) — Hamburg. 
Hoffmann von Sallersleben. Heimathklänge. Lieder. — Mainz. 
— Liebeslieder. — Mainz. 
Keller, G. Neuere Gedichte. — Braunſchweig. 
Kompert, F. Böhmiſche Juden. Geſchichten. — Wien. 
Koſſak, E. Berlin und die Berliner Humoresten, Skizzen und Cha- 
rafteriftifen. — Berlin. 
Kühne, 4. Guſt. Deutfhe Männer und Frauen. Eine Galerie von 
Charakteren. — Leipzig. 
Fewald, Fanny. Dünen- und Berggeichichten. 2 Bände. — Braun 
ſchweig. 
Meißner, A. Das Weib des Urias. Tragödie in fünf Acten. — Franf- 
furt a. M. 
Menzel, W. Furore. Geſchichte eines Mönchs und einer Nonne aus 
dem Dreißigjährigen Kriege. Roman. 2 Bände. — Leipzig. 
Meyer, M. Franz vonSidingen, Hiftorifches Drama in fünfAufzügen.— 
Berlin. | 
Mühlbad, Fouife. Katharina Parre. Hiftorifcher Roman. 3 Bände. — 
Berlin. 
— Memoiren eines Weltfindes. Roman. 2 Bände. — Leipzig. 
Müller von Königswinter, W. Loreley. Rheiniſche Sagen. — Köln. 
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Müller, Otto. Der Tannenſchütz. Weihnachtsnovelle filr1851.— Bremen. 
Niendorf, Emma. Einfahe Geihichten. — Stuttgart. 
Pröhle, H. Aus dem Harze. Skizzen und Sagen. — Leipzig. 
— Walddroſſel. Ein Lebensbild. — Deflau. 
Prus, U. Das Engelden. Roman. 3 Thle. — Leipzig. 
— Die Schwägerin. Roman. — Deffau. 
— Felir. Roman. 2 Theile. — Leipzig. 
Bank, 3. Aus dem Böhmermwalde. Bilder und Erzählungen aus dem 
Volksleben. Erfte Gefammtansgabe. 3 Bände. — Leipzig. 
— Moorgarden. Eine Erzählung. — Stuttgart. 
Ring, M. Die Kinder Gottes. Roman in drei Bänden. — Breslau. 
Bodenberg, 3. von. Fliegender Sommer. Eine Herbftgabe. — Bremen. 
Boquette, ©. Waldmeifters Brautfahrt. Ein Rhein-, Wein- und 
Wandermärchen. — Stuttgart. 
— Drion. Ein Phantafieftiid. — Bremen. 
Schücking, 8. Der Bauernfürft. Roman. 2 Bände. — Leipzig. 
Schults, Ad. Zu Haufe. Ein lyriſcher Cyklus. — Iſerlohn. 
Sternberg, A. von. Der deutſche Gilblas. Ein komiſcher Roman. 
3 Bände. — Bremen. 
Waldau, M. (©. Spiller v. Hauenihild.) Cordula. Graubiindner 
Sage. — Hamburg. 
— Nach) der Natur. Lebende Bilder aus der Zeit. 3. Theile. — Ham— 
burg. 1. In Tyrol. 2. In Oberfchlefien. 3. In Baden. 


/ 1852. 
Aleris, W. (W. Häring.) Ruhe ift die erfte Bürgerpflicht, oder vor 
funfzig Jahren. Baterländifcher Roman. 3 Bände. — Berlin. 
Auerbad, B. Neues Leben. Eine Erzählung. 3 Bände. — Mannheim. 
Bauernfeld, E. von. Wiener Einfälle und Ausfälle. Illuſtrirt von 
Zampis. — Wien. 

De, K. Aus der Heimath. Gefänge. — Dresden. 

Dodenftedt, Sr. Gedichte. — Bremen. 

Dölte, Amely. Bifitenbuch eines deutjchen Arztes in London. 2 Theile. — 
Berlin. 

Döttger, A. Düftere Sterne. Neue Dichtungen. — Yeipzig. 

Burow, Iulie. Aus dem Leben eines Glüdlichen. Roman. — Königsberg. 

Daumer, ©. $. Hafis. Neue Sammlung. — Nürnberg. 


Geibel, E., und P. Heyfe. Spanijches Liederbuch. — Berlin. 
19 * 
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Goltz, Bogumil. Ein Jugendleben. Biographiſches Idyll aus Weft- 
preußen. 3 Bände. — Yeipzig. 

Gotthelf, Ieremias (Albert Bitius.) Zeitgeift und Berner Geift. 
2 Theile. — Berlin. 

Gottſchall, U. Die Göttin. Ein Hobeslied vom Weibe. — Hamburg. 

Griepenkerl, W. R. Die Girondiften. Trauerjpiel in fünf Aufziigen. — 
Bremen. 

Gruppe, ©. 4. Kaiſer Karl. Eine epiſche Trilogie. — Berlin. 

Gutzkow, A. Bergangene Tage. — Frankfurt a. M. 

Hacklänvder, 4. W. Eugen Stillffrid. Noman in drei Bänden. — 
Stuttgart. 

— lluftrirte Soldatengefhichten. Ein Jahrbuch fir das Militär und 

jeine Freunde. — Stuttgart. 

Hedrich, Frz. Lady Eſther Stanbope, die Königin von Tadmor. Tra— 
gödie in drei Acten. — Leipzig. 

Heyfe, P. Die Brüder. Eine hinefiihe Geſchichte in Verſen. — Berlin. 

— lUrica. — Berlin. 

Höfer, Edmund. Aus dem Volk. Geihichten. — Stuttgart. 

Hoffmann von Fallersieben. Die Kinderwelt in Liedern. — Mainz. 

Holtei, K. von. Die Bagabunden. Roman. 4 Bände. — Breslau. 

Horn, M. Die Pilgerfahrt der Roje. Dichtung. — Yeipzig. 

Kaufmann, A. Gedichte. Mit Illuftrationen von B. VBautier. — Düſſel— 
dorf. 

Kofak, E. Aus dem Papierkorbe eines ISournaliften. Gefammelte Auf- 
ſätze. — Berlin. 

Eengerke, €. von. Lebensbilderbuch. Gedichte. — Königsberg. 

Mercel, W. von. Die Difteldinger. — Berlin, 

Mühlbach, Louife. Friedrih der Große und fein Hof. Hiftoriiher Ro— 
man. — Berlin. 

Niendorf, M. A. Die Hegler Mühle. Cyklus märkiſcher Lieder. — 
Berlin. 

Pfarrius, G. Trümmer und Epheu. Novellen. — Köln. 

Pröhle, H. Der Pfarrer von Grünrode. Ein Lebensbild. 2 Theile. — 
leipzig. 

Bank, 3. Florian. Eine Erzählung. — Leipzig. 

Bepwis, ©. von. Gedichte. — Mainz. 

Bing, M. Stadtgeſchichten. 4. Bände. — Berlin. 1. Chriftlind- Agnes 
2. Die Chambregarniften. 3. An der Börfe. 4. Feine Welt. 
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Bing, M. Der große Kurfürft und der Schöppenmeifter. Hiftor. Roman 
aus Preußens Bergangenheit. 3 Bände. — Breslau, 

Rovenberg, I. von. Dornröschen, — Bremen. 

Boquette, ©. Der Tag von St. Jacob. Ein Gedicht. — Stuttgart. 

Schefer, F. Die Sibylle von Mantua. Erzählung aus dämmriger Zeit. — 
Hamburg. 

— Hafis in Hellas. — Hamburg. 

Schücking, F. Die Königin der Nacht. Roman. — Veipzig. 

Sternberg, A. von. Ein Carneval in Berlin. — Veipzig. 

Stifter, A. Der Hageftolz. — Pefth und Leipzig. 

— Der Hohmwald. — Pefth und Leipzig. 

Storm, Ch. Immenſee. — Berlin. 

Sturm, I. Fromme Lieder. — Leipzig. 

Talvj, (Thereje Albertine Louiſe Robinſon, geb. von Jakob.) Die Aus- 
mwanderer. Eine Erzählung. 2 Theile. — Yeipzig. 

— Heloije. Eine Erzählung. — Leipzig. 

Temme, J. D. H. Eliſabeth Neumann. Roman in drei Bänden. — 
Bremen. 

Trautmann, Frz. Eppelein von Gailingen, und was ſich feiner Zeit 
mit dieſem ritterlichen Eulenſpiegel und ſeinen Spießgeſellen im 
Fränkiſchen zugetragen — Frankfurt a. M. 

Uechtritz, Fr. von, Albrecht Holm. Eine Geſchichte aus der Reformations— 
zeit. Roman in neun Bänden. — Berlin. 

Widmann, A. Am warmen Ofen. Eine Weihnachtsgabe. — Berlin. 

— Der Bruder aus Ungarn. Roman. 2 Bände — Berlin. 

Wildermuth, Ottilie. Bilder und Geſchichten aus dem ſchwäbiſchen 

Leben. — Stuttgart. 


1853. 


Argo. Belletriftiiches Jahrbuch für 1854. Herausgegeben von Theodor 
Fontare und Franz Kugler. — Deflau. 

Auerbad, B. Schwarzwälder, Dorfgefhichten. 4. Band. — a 

Beh, K. Mater Dolorofa. Erzählung. — Berlin. 

Denedir, BR. Die Hochzeitsreife. Luſtſpiel. — Leipzig. 

Podenftedt, Sr. Ada die Lesghierin. Ein Gedicht: — Berlin. 

Dölte, Amely. Eine deutiche Palette in Yondon. Erzählung. — Berlin. 

Böttger, A. Habana. Lyrifchsepifche Dichtung. — Leipzig. 

Burow, Iulie. Novellen. 2. Bände. — Leipzig. 
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Daumer, &. 4. Frauenbilder und Huldigungen. Gedichte. 3 Boden. 
— Leipzig. 

Eichendorff, I. Sch. von. Iulian. Gedicht. — Leipzig. 2 

Eritis sicut deus. Ein anonymer Roman. 3 Bände. — Hamburg. 

Gall, Fouife von. Der neue Kreuzritter. Roman. — Berlin. 

Gerftäcker, Sr. Aus dem Waldleben Amerikas. 1. Abtbeilung: Die 
Negulatoren in Arkanſas. 3 Bände. 2. Abtheilung: Die Fluß. 
piraten des Milfiffippi. 3 Bände. — Leipzig. 

— Aus zwei Welten. Gefammelte Erzählungen. 2. Bände. — Leipzig. 
— Reifen. 2 Bände (Südamerifa — Californien.) — Stuttgart. 

Giſeke, R. Carriere! Ein Mintaturbild aus der Gegenwart. 2 Bände. — 

Leipzig. 
— Kleine Welt und große Welt. Ein Lebensbild. 3 Theile. — Yeipzig. 

Bottfhall, RB. Carlo Zeno. Eine Dihtung. — Breslau. 

Groth, Alaus. Duidborn. Bolksleben in plattdeutihen Gedichten, 
ditmarſcher Mundart. Mit einem Vor- oder Fürwort vom Ober: 
confiftorialratb Baftor Harms. — Hamburg. 

Hackländer, 4. W. Magnetiihe Kuren. Luftipiel in vier Aufzügen. 
— Stuttgart. 

Hartmann, M. Tagebuch aus Languedoc und Provence. 2 Bände. 
— Darmitadt. 

Heine, H. Die verbannten Götter. Aus dem Franzöfifchen. Nebſt Mit- 
theilungen über den franfen Dichter. — Berlin. 

Höfer, Edmund. Gedichte. — Leipzig. 

Horn, M. Die Lilie vom See. Dichtung. — Leipzig. 

Rapper, S. Fall. Eine Erzählung. — Deffau. 

Fewald, Sanıy. Wandlungen. Roman. 4 Bände. — Braunjchmweig. 

Fudwig, ©. Der Erbförfter. Trauerfpiel in fünf Aufziigen. — Leipzig. 

Meißner, A. Reginald Armftrong, oder die Welt des Geldes. Trauer- 
Ipiel in fünf Aufzügen. — Leipzig. 

Mörike, C. Das Stuttgarter Hutelmännlein. Märchen. — Stuttgart. 

Mofenthal, S. H. Cäcilie von Albano. — Peſth. 

Mügge, Ch. Afraja. Roman. — Frankfurt a. M. 

— Der Majoratsherr. — Berlin. 
— Beihnahtsabend. Roman. — Berlin. 

Mühlbach, Kouife. Berlin und Sansfouci oder Friedrih der Große 
und feine Freunde. Hiftorifcher Roman. 4. Bände. — Berlin. 

— Belt und Bühne. Roman. 2 Theile. — Berlin. 
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Müller von Königswinter, W. Die Maikönigin. Eine Dorfgefchichte 
in Berjen. — Stuttgart. 
Niendorf, Emma. Erzählungen. — Stuttgart. 
Niendorf, M. A. Anemone — Berlin. 
— Liebenftein. Eine thüringiihe Sage. — Berlin. 
Palleske, E. König Monmouth. Ein Drama. — Berlin. 
Pichler, A. Gedichte. — Innsbrud. 
Plönnies, Ffouife von. Mariken von Nymmwegen. — Berlin. 
Putlig, ©. zu. Badekuren. Luftipiel in einem Aufzuge. — Berlin. 
— Das Herz vergeflen. Luftipiel in einem Act. — Berlin. 
Bank, 3. Geſchichten armer Leute. — Stuttgart. 
— Schön-Minnele. Erzählung. — Leipzig. 
Revwis, ©. von. Sieglinde. Eine Tragödie. — Mainz. 
Reinhold, C. Gedichte. — Stuttgart. 
Bovdenberg, I. von. Der Majeftäten Feljenbier und Nheinwein Iuftige 
Kriegshiftorie. — Hannover. 
— König Haralds Todtenfeier. Ein Lied am Meere. — Marburg. 
— Lieder. — Hannover. 
Rollet, H. Heldenbilder und Sagen. — St. Gallen. 
— Jueunde. — Feipzig. 
Roquette, O. Liederbuch. — Stuttgart. 
— Das Reich der Träume. Ein dramatifches Gedicht in fünf Auf- 
zügen. — Berlin. 
Schults, Ad. Martin Luther. Ein lyriſch-epiſcher Cyklus. — Leipzig. 
Sternberg, A. von. Die Nachtlampe. Gejammelte Heine Erzählungen, 
Märchen und Geipenftergeichichten. — Berlin. 
— Die Ritter von Marienburg. Roman. 3 Bände. — leipzig. 
— Macargan oder die Philojophie des achtzehnten Jahrhunderts. 
Ein Roman. — leipzig. 
— Gelene. — Berlin. 
Sigismund, B. Lieder eines fahrenden Schillers. Herausgegeben von 
Ad. Stahr. — Hamburg. 
Steub, F. Novellen und Schilderungen. — Stuttgart. 
Stifter, A. Abdias. — Peſth. 
— Bunte Steine Ein Feftgeichent. 2 Bände. — Peſth. 
Storm, Ch. Gedichte. — Kiel. 
Wildermuth, Ottilie. Aus der Kinderwelt. Erzählungen. — Stuttgart. 
— Olympia Morata, Ein hriftliches Lebensbild. — Stuttgart: 
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1854. 
Aleris, W. (W. Häring.) Iſegrimm. Baterländifcher Roman. 3 Bände. 
— Berlin. | 
Denevdir, RB, Gefammelte dramatiiche Werfe. 8. Band. — Feipzig. In— 
halt: Die Kiünftlerin. Angela. Das Gefängniß. Der Sänger. 
Die, Phrenologen. Das Fügen. 
Dölte, Amely, Männer und Frauen. Novellen. 2 Bände. — Deſſau. 
Böttger, A. Gedichte. Neue Sammlung. — Leipzig. 
Buromw, Julie, Bilder aus den Leben. — Leipzig. 
— Ein Arzt in einer fleinen Stadt. — Roman. 2 Bde. — — 
Fiſcher, J. G. Gedichte. — Stuttgart. 
Freytag, G. Die Journaliſten. Luſtſpiel in vier Acten. — Leipzig. 
Gerſtäcker, Sr. Fritz Waldaus Abenteuer zu Waſſer und zu Lande. — 
.. Münden. 
— Nach Amerifa! Ein Volksbuch. — Leipzig. - 
— Tahiti. Noman aus der Siüdfee. 4 Bände — Leipzig. 
Giſeke, BR. Johannes Rathenow. Ein Bürgermeifter von Berlin. 
Hiftoriiches Trauerfpiel in fünf Acten. — Leipzig. 
Gotthelf, Iercmias. (Albert Bitius.) Erlebnifje eines Schuldenbauers. 
— Berlin. 
Grimm, H. Demetrius. — Leipzig. 
— Traum und Erwaden. Ein Gediht — Berlin. 
Große, 3. Ueber die Bedeutung der modernen Romantik, mit Rückſicht 
auf die bildende Kunft. Eine Studie. — Berlin. 
Groth, Klaus. Hundert Blätter. PBaralipomena zum Quickborn. 
— Hamburg. 
Gutzkow, K. Dttfried. Schaufpiel in fünf Aufzügen. — Fremdes Glüd. 
Borfpielicherz in einem Aufjuge. — Leipzig. 
Hackländer, . W. Europäiſches Sclavenleben. 3 Bände. — Stuttgart. 
Hammer, 3. Zu allen guten Stunden. Dichtungen. — Feipzig. 
Hebbel, Fr. Agnes Bernauer. Ein deutſches Traueripiel in fünf Auf- 
zügen — Wien. 
Heyfe, P. Hermen. Dichtungen. — Berlin. 
Höfer, Edmund. Aus alter und neuer Zeit. Gefchichten. — Stuttgart. 
Hoffmann von Fallersleben. Lieder aus Weimar. — Hannover. 
Holtei, K. von. Ein Mord in Riga. — Prag. 
— Ein Schneider. Roman in drei Bänden. — Breslau. 
Hornfek, Sr. Schenkenbuch. Gedichte. — Frankfurt a. M. 


Zeittafel, 297 


Iordan, W. Demiurgos. Ein Myſterium. 3 Bände. — Leipzig. 

Keller, G. Der grüne Heinrid. Roman in vier Bänden. — Braun- 
Ichweig. 

Klihne, 5. G. Die Freimaurer. Eine Bamiliengefchichte aus dem 
vorigen Jahrhundert. Drei Bücher. — Frankfurt a. M. 

Kurz, Herm. Der Sonnenwirth. Schwäbiſche Volfegefhichte aus dem 
vorigen Jahrhundert. — Frankfurt a. M. 

Saube, H. Priuz Friedrih. Schaufpiel in fünf Acten. — Leipzig. 

fingg, 9. Gedichte. Herausgegeben von E. Geibel, — Stuttgart. 

Löwe, $. Gedichte. — Stuttgart. 

Fudwig, ©. Die Makkabäer. Trauerfpiel in fünf Ncten. — Leipzig. 

Merkel, W. von. Sigelind. Ein Normal-Luftipiel. Aus dem Sanscrit 
| eines Wiener Originals in das Pracrit allgemeiner teuticher Na— 
tion frei und getreu verbollmeticht. — Berlin. 

Mügge, Ch. Die Erbin. Roman. 2. Theile. — Berlin. 

Müller, Otto. Charlotte Adermanı. Ein Hamburger Theaterroman 
aus dem vorigen Jahrhundert. — Frankfurt a. M. 

Müller von Königswinter, W. Prinz Minnewin. Ein Mittefommer- 
abendmärchen. — Köln. 

Niendorf, M. A. Lieder der Liebe. — Berlin. 

Pröhle, H. Harziagen. Gejammelt auf dem Oberharz und in der übrigen 
Gegend von Harzburg. und Goslar bis zur Grafichaft Hohenftein 
und bis Nordhaufen. — Leipzig. 

Prutz, U. Neue Schriften. Zur deutſchen Literatur- und Culturge— 
ihichte. 2 Bände. — Halle. 

Quandt, 3. &. von. Erzählungen des Herren Kauz. — Dresden. 

Bank, 3. Daß Hofer-Kätchen. Erzählung. — Leipzig. 

— Die Freunde. Roman. — Prag. 
— Gage und Leben. Geſchichten aus dem Bolfe. — Prag. 

Relftab, F. Garten und Wald. Novellen und vermijchte Schriften. 
4 Theile. — Leipzig. 

Reuter, Sris. Läuſchen und Niemels. Plattveutiche Gedichte beiteren 
Inhalts in medlenburgifch-vorpommerfher Mundart. — Stettin. 

Roquette, ©. Herr Heinrich. Eine deutiche Sage. — Stuttgart. 

Schefer, F. Hausreden. Gedichte. — Deſſau. 

— Koran der Liebe nebft fleiner Sunna. — Hamburg. 

Scheffel, 3. 9%. Der Trompeter von Sädingen. Ein Sang vom Ober: 

rhein. — Stuttgart. 
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Schücking, F. Ein Redekampf in Florenz. Dramatijches Gedicht in 
vier Aufzügen. — Berlin. 
— Ein Staatögeheimniß. Roman. 3 Theile. — Leipzig. 
— und Fouiſe von Ball. Familienbilder. 2 Bände. — Prag. 
Sternberg, A. von. Das ftille Haus. Eine Erzählung für Winter: 
abende. — Berlin. 
Storm, Ch. Im Sonnenschein. Drei Sommergeſchichten. — Berlin. 
Sturm, 3. Zwei Rojen oder Das Hohe Lied der Liebe. — Leipzig. 
Temme, 3.D. H. Die ſchwarze Mare. Bilder aus Littbauen. 3 Boden. 
— leipzig. 
— Schloß Wolfenftein. 2 Bändchen. — Leipzig. 
Walvau, M. (©. Spiller v. Hauenjhild.) Rahab. Ein Frauenbild 
aus der Bibel. Dichtung. — Hamburg. | 
Widmann, A. Für ftille Abende. Erzählungen. — Berlin. 
Wildermuth, Ottilie. Neue Bilder und Geichichten aus Schwaben. — 
Stuttgart. 
1855. 
Becker, A. Yung Friedel der Spielmann. Ein lyriſch-epiſches Gedicht 
aus dem deutichen Volksleben des 16. Jahrhunderts. — Stuttgart. 
Denevir, R. Ein Luftipiel. — Leipzig. 
— Mathilde. — leipzig. 
Dölte, Amely. Das Forfthaus. — Prag. 
Böttger, A. Cameen. Poetiſche Erzählungen. — Leipzig. 
— Der Fall von Babylon. Ein Gedicht. — Leipzig. 
Burow, Julie. Ein Lebenstraum. Roman. 3 Bde. — Prag. 
Dahn, 4. Harald und Theano. Gedicht. — Berlin. 
Daumer, &. 4. Polydora. Ein weltpoetijches Liederbirh. 2 Bände. — 
Frankfurt a. M. 
Eichendorff, 3. Schr. von. Robert und Guiscard. — Leipzig. 
Freytag, G. Soll und Haben. Roman in jechs Büchern. — Leipzig. 
Geibel, E. Meifter Andrea. Luftipiel in zwei Aufzügen. — Stuttgart. 
Genaft, W. Bernhard von Weimar. Gefchichtlihes Trauerjpiel in fünf 
Acten. — Weimar. 
Gerftäcer, Sr. Aus der See. Drei Erzählungen. — Prag. 
— Aus Nord- und Südamerika. Erzählungen. — Prag. 
Gotthelf, Ieremias. (Albert Bigius.) Die Frau Pfarrerin. Ein Lebens: 
j bild. — Berlin. 
Griepenkerl, W.R. Ideal und Welt. Schaufpiel in fünf Acten — Weimar. 
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Groth, Klaus. Bertelln. Plattdeutiche Erzählungen. — Kiel. 
Gutzkow, K. Die Diafoniffin. Ein Lebensbild. — Frankfurt a. M. 
— Ein Mädchen aus dem Bolfe. Bilder aus der Wirklichkeit. — Prag. 
— Lenz und Söhne, oder die Komödie der Beſſerungen. Luſtſpiel in 
fünf Aufzügen. — Leipzig. 
Heyſe, 9. Meleager. Eine Tragödie. — Berlin. 
— Novellen. — Berlin. 
Hocker, U. Engelhart und Engeltrut. Ein Gedicht. — Trier. 
Holtei, KA. von. Ein vornehmer Herr, oder: Zwei Freunde. Erzählung. — 
Prag. 
— Gedichte. — Hannover. 
— Schwarzwaldau. Hiftorifher Roman. 2 Bde. — Prag. 
Jordan, W. Das Interim. Prologfcene. — Frankfurt a. M. 
— Die liebesleugner. Lyriſches Luftipiel — Frankfurt a. M. 
Kapper, S. DBorleben eines Künftlere. Nach deſſen Erinnerungen. 
2 Bände. — Prag. 
Kompert, £. Am Pflug. Eine Gedichte. 2 Bände. — Berlin. 
König, H. König Jeröme's Carneval. Gefhichtlicher Roman. 3 Thle. 
— Leipzig. 
Kürnberger, Serd. Catilina. Drama in fünf Aufzügen. RE 
Sewald, Fanny. Adele. Roman. — Braunſchweig. 
Marggraff, H. Frit Beutel. Eine Münchhauſeniade. — Frankfurt a. M. 
Meißner, A. Der Freiherr von Hoftivin. 2 Bände. — Prag. 
— Der Pfarrer von Grafenried. Eine deutiche Lebensgeſchichte 2 Thle. 
— Hamburg. 
Mofen, 3. Herzog Bernhard. Hiftorifche Tragödie. — Leipzig. 
Mühlbach, Louife. Friedrich der Große und feine Geſchwiſter. Hiftorticher 
Roman. (Friedrich d. Große und jein Hof. 3. Folge.) 2 Abthlgen. 
6 Bände. — Berlin. 
— Hiftoriiches Bilderbudh. 2 Bände — Berlin. 
— Kaiſer Sofef II. und fein Hof. 1. Abtbeilung. Auch unter dem 
Titel: Kaiſer Zofef und Maria Therefia. 4 Bände. — Berlin. 
Munde, Ch. Eim deutfcher Herzog. — Leipzig. 
— Ein franzöfisches Landſchloß. Novelle. — Prag. 
Palleske, E. Achilles. Drama. — Göttingen. 
Pidhler, A. Hymnen. — Innsbrud. 
Presber, H. Ideal und Kritil. Ein humoriftifches Genrebild aus ber 
Gegenwart. — Frankfurt a. M. 
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Pröhle, H. Harzbilder. Sitten und Gebräuche aus dem Harzgebirge. — 
leipzig. 
— Friedrich Ludwig Jahn's Leben. Nebft Mittheilungen aus feinem 
literariſchen Nachlaſſe. — Berlin. 
— Unterharziihe Sagen. Mit Anmerkungen und Abhandlungen. — 
Alchersleben. 
Prus, RK. Der Muſikantenthurm. Roman in fünf Büchern. 3 Thle. — 
leipzig. 
Bank, 3. Die Freunde. Noman. 2 Bde. — leipzig. 
Rittershaus, E. Gedichte. — Elberfeld. 
Rodenberg, 3. von. Waldmillers Margret. Melodrama in zwei 
Acten. — Hannover. 
Roquette, ©. Das Hlinengrab. Hiſtoriſche Erzählung. — Defjau. 
— Hans Haidekukuk. — Berlin. 
Sceffel, 3. d. Effebard. Eine Gejchichte aus dem zehnten Jahrhun— 
dert. — Frankfurt a. M. 
Schücking, F. Der Held der Zukunft. Roman. 2 Bde — Prag. 
Schults, Ad. Ludwig Capet. Ein biftorifches Gedicht. — Elberfeld. 
Stifter, A. Die Narrenburg. — Peſth. 
Storm, Ch. Ein grünes Blatt. Zwei Sommergeſchichten. — Berlin. 
— Gedichte. — Berlin. . 
Temme, 3. D. H. Die VBerbreder. 5 Boch. — Leipzig. 
Werther, C. F. Sufanne und Daniel. Bibliihes Drama. — Berlin. 
— Liebe und Staatskunft. Hiftorifches Traueripiel. — Berlin. 
Widmann, A. Naufifaa. Schaufpiel in vier Acten, mit Muſik und 
Tanz. — Berlin. 
Wildermuth, Ottilie. Aus dem Frauenleben. — Stuttgart. 
Wilkomm, E Die Familie Ammer. Deutſcher Sittenroman. — 
Frankfurt a. M. 
1856. 


Aleris, W. (W. Häring). Dorothee. Ein Roman aus der Branden- 
burgiſchen Geſchichte. — Berlin. 

Amara George. Blüthen der Nacht. Lieder und Dichtungen. Eingeführt 
durch Aler. Kaufmann. — Leipzig. 

Apel, En. Nähkäthchen. Schauſpiel. — Leipzig. 

Auerbad, B. Barfüßele. — Stuttgart. 

Baderl, Frz. Die Cherusfer in Rom. Eine Tragödie in zwei Ab- 
tbeilungen. — Nördlingen. 
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Becker, A. Novellen. — Peſth. 
Bodenſtedt, Sr. Demetrius. Hiftoriiche Tragödie in fünf Aufzügen. — 
| Berlin. 
Burow, Julie. Erinnerungen einer Großmutter. 2 Bde. — Prag. 
ECorvinus, 3. Die Chronik der Sperlingsgafie. — Berlin. 
Dahn, $. Gedichte. — Leipzig. 
Dingelftiedt, Frz. Novellenbuch. — Leipzig. 
Dunker, W. Lieder ohne Weijen. — Stettin. 
Gerſtäcker, Sr. Californijche Skizzen. — Leipzig. 
— Die beiden Sträflinge. Auftraliiher Roman. 3 Bde. — Leipzig. 
Gottſchall, BR. Sebaftopol. Dichtungen. — Breslau. 
Grimm, H. Novellen. — Berlin. 
Gruppe, ©.$. Firdufi. Ein epiſches Gedicht in fieben Büchern.— Stuttgart. 
Gutzkow, A, Die Heine Narrenwelt. 3 Bde. — Frankfurt a. M. 
Hacklänvder, 4. W. Erlebtes. Kleinere Erzählungen. 2 Bde — 
Stuttgart. 
Halm, Sr. (v. Münd-Bellinghaufen.) Der Fechter von Ravenna. 
Hiftoriiches Trauerſpiel in fünf Acten. — Wien. 
Hammer, 3. Einkehr und Umfehr. Roman. 2 Thle. — leipzig. 
Hebbel, 4. Gyges und fein Ring. Tragödie in fünf Acten. — Wien. 
Heigel, K. Bar Cochba, der legte Judenkönig. Dichtung. — Hannover. 
Höfer, Edmund. Bewegtes Leben. Geſchichten. — Stuttgart. 
— Schwanwied. Skizzenbuch aus Norbdeutichland. — Stuttgart. 
Holtei, K. von. Drei Gejhichten von Menſchen und Thieren. Drei Er- 
zählungen. 1. Der Katendichter. 2, Der Kanarius. 3. Das 
Hundefräulein. 2 Bde. — Leipzig. 
Horn, M. Die Dorfgroßmutter. Idylle. — Leipzig. 
Keller, ©. Die Leute von Seldwyla. Erzählungen. — Braunſchweig. 
König, H. Seltjame Gejhichten. — Frankfurt a. M. 
KAofak, E. Aus dem Wanderbude eines literariihen Handwerks— 
burſchen. — Berlin. 
— Hiftorietten. — Berlin. 
Kühne, 5. G. Die Verſchwörung von Dublin. Drama in fünf Acten. — 
Leipzig. 
Kürnberger, 4. Der Amerifamiüde. Amerikaniſches Culturbild. — 
Frankfurt a. M. 
Faube, H. Graf Eſſer. Zrauerfpiel in fünf Acten. — Leipzig. 
Sewald, Fanny. Die Kammerjungfer. Roman. 2 Thle. — Braunſchweig. 
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Söher, Srz. General Sporf. Gedicht. — Göttingen. 

Sudwig, ©. Zwiſchen Himmel und Erbe. Erzählung. — Frankfurt a.M. 
Meyer, M. Gedichte. — Berlin. 

Mörike, C. Mozart auf der Reife nah Prag. Novelle. — Stuttgart. 

— Bier Erzählungen. — Stuttgart. 

Müller, Otto. Der Stadtſchultheiß von Frankfurt. Ein Familienroman 
aus dem vorigen Jahrhundert. — Stuttgart. 

Mügge, Ch. Eric) Randal. Hiftor. Roman aus der Zeit der Eroberung 
Finnlands durch Die Ruffen im Jahre 1808. — Frankfurt a. M. 

— Neues Leben. Novelle in drei Bänden. — Prag. 

— Romane. 4 Bände Inhalt: 1. Karl der Große und Erommell. 
2. Der Doppelgänger. 3. Der Fall von Unterwalden. Schloß 
Breitenftein. 4. Gefangen und befreit. — Berlin. 

Mühlbach, Kouife. Königin Hortenfe. Ein napoleonijches Lebensbild. 
2 Bde. — Berlin. 

Miller von Königswinter, W. Gedichte. Zweite jehr vermehrte und 
verbeſſerte Auflage. — Hannover. 

Mundt, Ch. Parijer Kaiſerſtizzen. 2 Theile. — Berlin. 

Pröhle, H. Gottfried Auguft Bürger. Sein Leben und feine Did 
tungen. — leipzig. 

Prus, U. Helene. Ein Frauenleben. Roman. 3 Bde. — Prag. 

Putlis, ©. zu. Ungebundenes. Immemorabilien. — Berlin. 

Bank, 3. Schillerhäufer. — Leipzig. 

— Sein Ideal. Erzählung in zwei Büchern. — Zwidan. 

— Bon Haus zu Haus. Kleine Dorfchronik. — Leipzig. 

Revwis, ©. von. Thomas Morus. Hiftorifche Tragödie. — Mainz. 

Bing, M. Aus dem Tagebuche eines Berliner Arztes. — Berlin. 

— John Milton und feine Zeit. Hiftorifher Roman. — Frankfurt a. M. 

Rovdenberg, 3. von Pariſer Bilderbuch. — Braunichweig. 

Auge, A. Die neue Welt. Ein Traueripiel in fünf Aufzligen. Mit einem 
Borjpiel: Goetbe’s Ankunft in Walhalla. — Leipzig. 

Scefer, £. Der Hirtenfnabe Nikolas, oder der deutſche Kinderfreuzzug 
im Jahre 1212. Nach den Chroniken erzählt. — Leipzig. 

Shücking, f. Der Sohn eines berühmten Mannes. Hiftoriihe Er- 
zählung. — Prag. 

— Die Sphing. Roman. — Leipzig. 

Storm, Ch. Hinzelmeier. Eine nahdenflihe Gedichte. — Berlin. 
Sturm, I. Neue Gedichte. — Leipzig. 
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Siebel, K. Gedichte. — Teipzig. 

Temme, 3.D. 9. Anna Sogszis. 4 Bdchn. — Leipzig. 

Creitfchke, H. von. Vaterländiſche Gedichte. — Göttingen. 

Wilhelmi, A. Luftfpiele. 2. Bd. — Leipzig. Inhalt: Eine fehöne 
Schweſter. Abwarten! Ein gutes Herz. 


1857. 


Apel, Ch. Bom Herzen zum Munde, vom Munde zum Herzen. Lieder 
und Gedichte. — Leipzig. 
Dovenftedt, fr. Aus der Heimath und Fremde. Neue Gedichte. — 
Berlin. 
Dölte, Amely. Liebe und Ehe. Erzählungen. 3 Theile. — Hamburg. 
Burow, Julie. Der Armuth Leid und Glück. Roman. 3 Thle. — 
Leipzig. 
— Der Glüdsftern. Novelle. — Bromberg. 
Dradvogel, A. €. Friedemann Bad. Ein Roman. 3 Bde. — Berlin. 
— Narciß. Ein Trauerjpiel. — Leipzig. 
Dingelftevt, Frz. Der Aerntekranz. Borjpiel fir die Weimarifche 
Subelfeier. — Weimar. 
Envrulat, B. Gedichte. — Hamburg. 
Eichendorff, 3. Schr. von. Lucius. — Teipzig. 
Ernft, K. Der Pfarrer von Buchendorf. Ein Roman. — Leipzig. 
Förſter, Marie. Gedichte. — Leipzig. 
Seibel, E. Neue Gedichte. — Stuttgart. 
Gerfiäcker, Sr. Aus dem Matrofenleben. — Leipzig. 
— Das alte Haus. Erzählung. — Leipzig. 
— Herrn Mahlhubers Reifeabentener, Erzählung. — Leipzig. 
Gregorovius, 4. Euphorion. Eine Dichtung aus Pompeji in vier Ge- 
jängen. — Leipzig. 
Große, I. Gedichte. — Göttingen. 
Giſeke, 9. Die beiden Caglioftro. Drama in fünf Aeten. — Leipzig. 
Gutzkow, A. Lorbeer und Myrte. Hiftoriiches Charakterbild in drei 
Aufzügen. — Leipzig. 
Hackländer, 8. W. Der Augenblid des Glüds. 2 Bde. — Stuttgart. 
— Zur Ruhe ſetzen. Luftipiel in vier Aufzligen. — Stuttgart. 
Hammer, I. Fefter Grund. Dichtungen. — Leipzig. 
— Zu allen guten Stunden. Dichtungen. — Leipzig. 
Hartmann, M. Erzählungen eines Unftäten. 2 Boe. * Berlin. 
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Holtei, A. von. Bilder aus dem häuslichen Leben. 2 Bde. — Berlin. 
— Noblesse oblige. Roman. 3 Bde. — Prag. 

Hutterus , I. M. Gedichte. — Trier. 

Kinkel, &. Nimrod. Ein Trauerjpiel. — Hannover. 

König, H. Täuſchungen. Hiftorische Novelle. — Frankfurt a. M. 

Kürnberger, £. Ausgewählte Novellen. — Prag. 

Kurz, H. Erzählungen. — Stuttgart. 

ſudwig, ©. Thüringer Naturen. Charakter - und Sittenbilder in Er- 
zählungen. 1. Bd. A. u. d. T.: Die Heiterethei und ihr Widerſpiel. 
Zwei Erzählungen. 1 Theil. — Frankfurt a. M. 

Märker, $. A. Alexandrea. Tragiſche Trilogie. — Berlin. 

Marggraff, H. Gedichte. — Leipzig. 

Meißner, A. Der Prätendent von York. Trauerjpiel in fünf Aufzügen. 
— Leipzig. 

— Die Sanfara. Noman. 4 Bde. — Yeipzig. 

Mügge, Ch. Der Voigt von Silt. 2 Theile. — Berlin. 

Mühlbach, Fouife. Napoleon in Deutſchland. 1. und 2. Abtheilung. — 
Berlin. (Inhalt: 1. Abtheilung Raftatt und Jena. 4 Bände. 2. Ab- 
theilung Napoleon und Königin Louiſe. 4 Bände.) 

Müller von Königswinter, W. Der Nattenfänger von St. Goar. — Köln. 

Munde, Ch. Graf Mirabeau. 4 Bode. — Berlin. 

Palleske, E. Dliver Eromwell. Ein Drama. — Berlin. 

Prus, R. Gedichte. Vierte verbeſſerte und vermehrte Auflage. — Leipzig. 

— Ludwig Holberg. Sein Leben und feine Schriften. Nebft einer 
Auswahl jeiner Komödien. — Stuttgart. 

Rank, 3. Adhtipännig. Vollsroman. 2 Theile. — Leipzig. 

Reuter, Srig. Kein Hüjung. — Greifswald. 

Bing, M. Hinter den Couliffen. Humoriſtiſche Skizzen aus der Thea- 
terwelt. — Berlin. 

Rovdenberg, 3. Ein Herbft in Wales. Land und Leute, Märchen und 
Lieder. — Hannover. 

Schücking, £. Günther von Schwarzburg. Hiftoriiher Roman in 2 Bon. 
— Prag. 

Schults, A. Gedichte. Dritte vermehrte Auflage. — Iſerlohn. 

Sigismund, B. NAsclepias. Bilder aus dem Leben eines Yandarztes. 
— Gotha. 

Sternberg, A. von. Die Dresdener Galerie. Gejhichten und Bilder. — 
Leipzig. 
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Stifter, A. Der Nachſommer. Eine Erzählung. 3 Bde. — Peſth. 
Strodimann, A. Gedichte. — Leipzig. 
— Ein Hoheslied der Liebe. — Hamburg. 

Sturm, I. Neue fromme Lieder und Gedichte. — Yeipzig. 

Tempeltey, E. Klytämneſtra. Tragödie. — Berlin. 

Traeger, A. Gedichte. — Leipzig. 

Treitſchke, H. don. Studien. — Yeipzig. 

Weht, 4. Herzensgefchichten. Novellen. — Göttingen. 

Willkomm, €. Banco. Ein Roman aus dem Hamburger Yeben. 
2 Theile. — Gotha. 

Wolffohn, W. Dramatiihe Werke 1. und 2. Band. — Dresden. 
Inhalt: 1. Zar und Bürger. Schaufpiel in fünf Acten. 2. Nur eine 
Seele. Schaufpiel in fünf Acten. 

1858. 

Arnim, Gifela von. Dramatiiche Werfe. 2 Bde. — Bonn. 

Bank, ©. Gedichte. — Leipzig, 

Beilhack, M. Gedichte. — Canſtatt. 

Bodenſtedt, fr. Shakſpeares Zeitgenofien und ihre Werke. In Charak— 
teriftifen und Ueberiegungen. (In 5 Bänden.) 1. Band. — Berlin. 
Inhalt: John Webfter’s dramatiſche Dichtungen nebft Stüden von 
Marjton, Deffer und Rowley. 

Burow, Iulie. Gedichte. — Prag. 

— Johannes Keppler. Hiſtoriſche Erzählung. 3 Bde. — Prag. 

Eorvinus, 3. Ein Frühling. — Braunichweig. 

Dingelftedt, Frz. Gedichte. Zweite Auflage. — Stuttgart. 

— Studien und Copien nad Shakipeare. — Wien. 

Ernſt, K. Bilder aus der Beamtenwelt. — Yeipzig. 

Galfter, Alb. Gedichte. — Bielefeld. 

Geibel, E. Brunhild. Eine Tragödie aus der Nibelungenjage. — 


Stuttgart. 
Gerſtäcker, Sr. Blau Wafler. Skizzen aus dem See- und Infelleben — 
Leipzig. 
— Gold! Ein Ealifornifches Lebensbild aus dem Jahre 1849. 3 Bde. — 
Leipzig. 


Gottſchall, K. Poetik. Die Dichtlunft und ihre Technik. Vom Stand: 
punkte der Neuzeit. — Breslau. 
— Neue Gedichte. — Breslau. 
Gutzkow, A. Der Zauberer von Rom. Roman in neun Bänden. — Yeipzig. 
Pruß, die deutiche Yıleratur der Gegenwart, II. 20 
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Hackländer, $-W. Der neue Don Quixote. 5 Bde. — Stuttgart. 
Herſch, H. Sophonisbe. Trauerjpiel in fünf Acten. — Frankfurt a. M. 
Henfe, P. Neue Novellen. — Stuttgart. 

Höfer, Edm. Norien. Erinnerungen einer alten Frau. 2 Bde. — 
Stuttgart. 

Holtei, A. von. Geiftiges und Gemüthlihes aus Jean Paul’s Werfen. 
In Reime gebradht. — Breslau. 

König, H. Marianne oder um Liebe leiden. 2 Theile. — Frankfurt a. M. 

Kofak, E. Badebilder. — Berlin. | 

Scwald, Fanny. Die Keifegefährten. Roman. 2 Bde. — Berlin. 

Märker, $. A. Gedichte. 2 Bde. — Berlin. 

Mofentbal, S. 9. Das gefangene Bild. Dramatiſche Fantafie in dre 
Aufzügen. — Stuttgart. 

Müller von Königsußnter, W. Johann von Werth. Cine Deutiche 
Reitergeſchichte. — Köln. 

Mundt, Th. Caglioſtro in Petersburg. Hiſtoriſche Novelle. — Prag. 

Nicol, G. Erzählungen aus Niederſachſen. 2 Bde. — Hannover. 

Presber, H. Wollenkukuksheim. Humoriſtiſches Genrebild. — Frank— 
furt a. M. 

Prutz, %. Aus der Heimath. Neue Gedichte. — Leipzig. 

Rellftab, F. Drei Jahre von Dreifigen. Ein Roman. 5 Bde. — Yeipzig. 

Uovdenberg, 3. Kleine Wanderhrouif. 2 Bde. — Hannover 

Roquette, ©. Heinrid Falk. Noman in drei Bänden. — Breslau. 

Ring, M. Der Geheimerath Ein Lebensbild. — Prag. 

— Neue Stadtgeihichten. 3 Bände. — Prag. 

Scefer, F. Homer's Apotheofe. (In 2 Bänden.) — 1. Bd. — Lahr. 

Shüking, F. Paul Brondherit, oder die neuen Herren. Roman. 
3 Theile. — Yeipzig. 

Schults, A. Der Harfner am Heerd. Ein lyriſcher Cyklus. — Weimar. 

Steub, £. Deutiche Träume. Roman. 3 Theile — Braunjchweig. 

Werder, K. Columbus, Traneripiel. — Berlin. 

Widmann, A. Dramatiihe Werke. 2 Theile. — Yeipzig. Inhalt: 
1. Nauſikaa. Kaifer und Kanzler. — 2. Don Juan de Daranna. 
Sarah Haffurter. 

Wilvermuth, Ottilie. Augufte Ein Lebensbild. — Stuttgart. 
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